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การประชุมสมัยที่ 4 ของสมัชชาภาคีพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
(Cartagena Protocol on Biosafety) ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ มีขึ้น
ระหวางวันที่ 12-16 พฤษภาคม 2008 ณ นครบอนน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีผูเขารวมประชุม
ประมาณ 1,200 คน โดยเปนผูแทนจากประเทศภาคีพิธีสารฯ, รัฐบาลอ่ืนๆ, หนวยงานขององคการ
สหประชาชาติ, องคกรระหวางรัฐบาล , องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs), สถาบันการศึกษา และ
ภาคอุตสาหกรรมจากทั่วโลก สําหรับประเทศไทยไดสงผูแทนจากกรมประมงและกรมปศุสัตว กระทรวง
เกษตรและสหกรณ, ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี และสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนหนวย
ประสานงานกลางแหงชาติของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เขารวมการประชุม 
 ที่ประชุมไดรับรองขอมติ 18 ขอ วาดวย: คณะกรรมการปฏิบัติตามพิธีสารฯ (Compliance 
Committee), การดูแล, การขนสง, การบรรจุหีบหอ และการจําแนกระบุ (HTPI) สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการ
ดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs), กลไกการเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH), การ
เสริมสรางสมรรถนะ: เกณฑสําหรับการแจงใหทราบ ขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ – สังคม, ความรวมมือ
กับองคกรอ่ืนๆ, ความตระหนักและการมีสวนรวมของสาธารณชน, การวิเคราะหประเมินความเสี่ยงและ
การจัดการความเสี่ยง, การติดตามตรวจสอบและการรายงาน, กลไกและทรัพยากรการเงิน, ทะเบียน
รายนามผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยทางชีวภาพ, การวิเคราะหประเมินและการทบทวน, หนวยงานที่
ปรึกษา, การรับผิดและการชดใช และงบประมาณสําหรับพิธีสารฯ 
 การประชุมครั้งน้ี เนนที่การหารือในประเด็นการรับผิดและการชดใชเปนสวนใหญ โดยที่สมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ ยังไมไดทําหนาที่ที่ไดรับมอบหมายในการรับรองระบอบระหวางประเทศวาดวยการรับผิด
และการชดใชใหเสร็จสมบูรณ อยางไรก็ตาม ไดบรรลุขอตกลงเบื้องตนที่จะจัดทําและรับรองระบอบ
ระหวางประเทศฯ ซ่ึงมีผลผูกพันตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีการกลาวถึงการจัดทําพิธีสารยอย 
(supplementary protocol) ซ่ึงมีผลผูกพันตามกฎหมาย และเนนในแนวทางเชิงบริหารจัดการ แตใน
ขณะเดียวกันก็มีขอกําหนดในการรับผิดทางแพง ซ่ึงตองใชแนวทางในการรับผิดทางแพงที่ไมมีผลผูกพัน
ตามกฎหมายประกอบดวย และที่ประชุมยังไดจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจขึ้น เพ่ือพิจารณาประเด็น
การวิเคราะหประเมินความเสี่ยง และการจัดการความเสี่ยง 
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ความเปนมา 
 พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ มุงเนนที่ประเด็นการขนยาย, การดูแล
และการใชสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ซ่ึงอาจมีผลเสียหายตอความหลากหลายทาง
ชีวภาพ โดยคํานึงถึงสุขอนามัยของมนุษย และมุงเนนเปนพิเศษเรื่องการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดังกลาว
ขามพรมแดน พิธีสารฯ รวมถึงระเบียบวิธีการของความตกลงที่ไดแจงลวงหนา (AIA) สําหรับนําเขา
สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) เพ่ือการปลอยสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา และสอดแทรก
แนวทางการระมัดระวังลวงหนา และกลไกสําหรับการประเมินและการจัดการความเสี่ยงดวย 
 พิธีสารฯ ไดจัดตั้งศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Clearing – 
House: BCH) เพ่ือเอ้ืออํานวยการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร และยังประกอบดวยขอกําหนดวาดวยการ
เสริมสรางสมรรถนะ และทรัพยากรการเงิน โดยใหความสําคัญเปนพิเศษกับประเทศกําลังพัฒนา และ
ประเทศที่ไมมีระบบควบคุมในประเทศ พิธีสารฯ มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2003 ปจจุบัน
พิธีสารฯ มีภาคี 147 ประเทศ/องคกรจากทั่วโลก 

 กระบวนการเจรจาตอรอง: ในป ค.ศ. 1995 สมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ในการประชุมสมัยที่ 

2 ณ กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย ไดจัดตั้งคณะทํางานความปลอดภัยทางชีวภาพ (BSWG) เพ่ือ
ปฏิบัติตามมาตรา 19.3 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงขอใหภาคีอนุสัญญาฯ 
พิจารณาความจําเปนที่จะตองมีพิธีสาร และรูปแบบวิธีการของพิธีสารที่กําหนดระเบียบวิธีการในเรื่อง
การขนยาย การดูแล และการใชสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) อันเปนผลจาก
เทคโนโลยีชีวภาพ และอาจสงผลเสียหายตอความหลากหลายทางชีวภาพ และองคประกอบของความ
หลากหลายทางชีวภาพ น้ัน 
 คณะทํางานความปลอดภัยทางชีวภาพ (BSWG) ไดประชุมกันหกครั้ง ระหวางป ค.ศ. 1996 ถึง 
1999 การประชุมสองครั้งแรกจําแนกองคประกอบสําหรับพิธีสารในอนาคต และชวยจัดทําทาทีความเห็น
ตางๆ การประชุมคณะทํางานความปลอดภัยทางชีวภาพ ครั้งที่ 3 ในป ค.ศ. 1997 ไดจัดทํารางเนื้อหาที่
กระชับรวมเขาดวยกัน เพ่ือใหเปนพ้ืนฐานสําหรับการเจรจาตอรอง สวนการประชุมครั้งที่ 4 และ 5 
มุงเนนในการลดและปรับรายละเอียดทางเลือกสําหรับแตละมาตราของรางพิธีสาร และในการประชุมครั้ง
สุดทายเม่ือเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1999 ณ เมืองคารตาเฮนา ประเทศโคลอมบีย ผูเขารวมประชุมตั้งใจที่
จะเจรจาตอรองใหแลวเสร็จ และเสนอรางพิธีสารฯ ตอสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ในการประชุมสมัยพิเศษ 
(ExCOP) ซ่ึงจัดขึ้นทันทีหลังจากการประชุมคณะทํางานความปลอดภัยทางชีวภาพครั้งที่ 6 (BSWG 6) 
ถึงแมวาจะมีการเจรจาตอรองอยางหนักหนวง แตผูเขารวมประชุมยังไมสามารถเห็นชอบในเนื้อหาที่
ประนีประนอมแลว ซ่ึงจะทําใหพิธีสารสําเร็จลงได และการประชุมไดเลื่อนออกไป ประเด็นที่สําคัญ
รวมถึง: ขอบเขตของพิธีสารฯ ความสัมพันธกับความตกลงอื่น โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการคา; 
ขอความอางถึงการระมัดระวังลวงหนา; การกํากับดูแลสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมที่ใชเปน
อาหาร, อาหารสัตว หรือในกระบวนการผลิต (LMO-FFPs); การรับผิดและการชดใชความเสียหาย; และ
ขอเรียกรองในการจัดทําเอกสารกํากับ 
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 หลังจากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยพิเศษ (ExCOP) ไดเลื่อนออกไป ไดมีการ
ประชุมหารืออยางไมเปนทางการสามครั้ง รวมถึงกลุมเจรจาตอรองอีกหากลุมที่เกิดขึ้น คือ: กลุมยุโรป
กลางและตะวันออก (CEE); กลุมประนีประนอม (Compromise Group) ประกอบดวยประเทศญี่ปุน, 
เม็กซิโก, นอรเวย, สาธารณรัฐเกาหลี และสวิตเซอรแลนด; สหภาพยุโรป (EU); กลุมโนมเอียงมาทาง
เดียวกัน (Like – Minded Group) ซ่ึงประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ; และกลุมไมอามี 
(Miami Group) ซ่ึงประกอบดวยประเทศอารเจนตินา, ออสเตรเลีย, แคนาดา , ชีลี , สหรัฐอเมริกา และ
อุรุกวัย ไดมีการตกลงกันอยางประนีประนอมในประเด็นโดดเดน (outstanding issue)  
 สมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ไดประชุมสมัยพิเศษอีกครั้ง (ExCOP) ซ่ึงไดรับรองพิธีสารคารตาเฮนา
วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ในวันที่ 29 มกราคม ค.ศ. 2000 ณ นครมอนทรีออล ประเทศ
แคนาดา ที่ประชุมไดจัดตั้งคณะกรรมการระหวางรัฐบาลสําหรับพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ (Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol on Biosafety: 
ICCP) เพ่ือจัดเตรียมการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 1 และรองขอใหเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
เตรียมงานสําหรับการจัดทําศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) และตอมาใน
ระหวางการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 5 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 ณ กรุงไนโรบี
ประเทศเคนยา ไดมีการจัดพิธีพิเศษเพื่อการลงนามในพิธีสารฯ และ 67 ประเทศ และประชาคมยุโรป 
(EC) ลงนามในพิธีสารฯ 

 กระบวนการของคณะกรรมการระหวางรัฐบาลสําหรับพิธีสารคารตาเฮนา 
วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (ICCCP): คณะกรรมการระหวางรัฐบาลฯ (ICCP) ไดประชุม

สามครั้ง ในระหวางเดือนธันวาคม ค.ศ. 2000 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2002 โดยเนนที่: การแบงปน
ขอมูลขาวสาร และศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ , การเสริมสรางสมรรถนะ และ
ทะเบียนรายนามผูเชี่ยวชาญ, กระบวนการตัดสินใจ การปฏิบัติตาม การดูแล การเคลื่อนยาย, การบรรจุ
หีบหอ และการจําแนกระบุ (HTPI); การติดตามตรวจสอบและการรายงาน, และการรับผิดและการชดใช 

 การประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 1 (COP/MOP 1): มีขึ้นในระหวางเดือน

กุมภาพันธ ค.ศ. 2004 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ไดรับรองขอมติวา
ดวย: การแบงปนขอมูลขาวสารและศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ; การ
เสริมสรางสมรรถนะ; กระบวนการตัดสินใจ การดูแล, การเคลื่อนยาย, การบรรจุหีบหอ, และการจําแนก
ระบุ (HTPI) การปฏิบัติตาม , การรับผิดและการชดใช, การติดตามตรวจสอบและการรายงาน, สํานัก
เลขาธิการอนุสัญญาฯ, คําแนะแนวทางสูกลไกการเงิน และโปรแกรมงานระยะกลาง ที่ประชุมเห็นชอบวา
การออกเอกสารกํากับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมที่ใชเปนอาหาร, อาหารสัตว และใน
กระบวนการผลิต (LMO-FFPs) โดยชะลอขอมติวาดวยขอเรียกรองในรายละเอียด ควร: ใชเอกสารแจง
ทางการคา (commercial invoice) หรือเอกสารอื่นๆ เพ่ือกํากับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมที่
ใชเปนอาหาร, อาหารสัตว และในกระบวนการผลิต (LMO-FFPs); ใหรายละเอียดของหนวยงานติดตอ 
และรวมถึงชื่อสามัญ, ชื่อวิทยาศาสตร และชื่อทางการคา , และรหัสการแปลงรูปของสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการ
ดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) หรือลักษณะเฉพาะที่ใชจําแนก ที่ประชุมไดเห็นชอบในเรื่องขอเรียกรอง
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ของการออกเอกสารในรายละเอียดมากขึ้น สําหรับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ที่มี
จุดหมายปลายทางเพื่อปลดปลอยโดยตรงออกสูสิ่งแวดลอม ที่ประชุมไดจัดตั้งคณะกรรมการการปฏิบัติ
ตาม (Compliance Committee) ซ่ึงประกอบดวยสมาชิก 15 ทาน และไดเร่ิมตนคณะทํางานวาดวยการ
รับผิดและการชดใช (WGLR) ซึ่งมีนาง Jimena Nieto ประเทศโคลอมเบีย และนาย Rene Lefeber 
ประเทศเนเธอรแลนดเปนประธานรวม ภายใตมาตรา 27 ของพิธีสารฯ ซ่ึงกําหนดใหทําการปรับ
รายละเอียดของกฎและระเบียบวิธีการระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวของกับการรับผิดและการชดใช
ความเสียหาย อันเปนผลมาจากการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขาม
พรมแดน ภายในสี่ปหลังจากที่พิธีสารฯ มีผลบังคับใช 

 การประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใช คร้ังที่ 1 (WGLR 1) : มี
ขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2005 ณ นครมอนทรีออลประเทศแคนาดา คณะทํางานฯ ไดฟงการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ: การศึกษาวิเคราะหทางวิทยาศาสตร และการประเมินความเสี่ยง ; ความ
รับผิดชอบของรัฐ และการรับผิดระหวางประเทศและทางเลือกเพ่ิมเติม, แนวทางและประเด็นสําหรับการ
พิจารณาเพิ่มเติม ในการปรับรายละเอียดของกฎและระเบียบวิธีการระหวางประเทศในสวนของการรับ
ผิดและการชดใช 

 การประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 2 (COP/MOP 2): มีขึ้นในระหวางเดือนพฤษภาคม 

– มิถุนายน ค.ศ. 2005 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ไดรับรองขอมติวา
ดวยการเสริมสรางสมรรถนะ และความตระหนักและการมีสวนรวมของสาธารณชน และเห็นชอบให
จัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญทางวิชาการดานการวิเคราะหประเมินและการจัดการความเสี่ยง สมัชชาภาคี 
พิธีสารฯ ยังไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องรายละเอียดของเอกสารกํากับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลง
พันธุกรรม ที่ใชเปนอาหาร, อาหารสัตว หรือในกระบวนการผลิต (LMO-FFPs) ซ่ึงจะตองไดรับการ
รับรอง “ภายในไมเกินสองปหลังจากที่พิธีสารฯ มีผลบังคับใช” 
 การประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใชคร้ังที่ 2 (WGLR2) : มีขึ้น
ในเดือน กุมภาพันธ ค.ศ. 2006 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา คณะทํางานฯ ไดเนนที่รางเนื้อหา
สังเคราะหที่ประธานจัดทําขึ้น และมุมมองที่ไดรับจากรัฐบาลและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เกี่ยวกับ
แนวทาง , ทางเลือก และประเด็นตางๆ สําหรับการรับผิดและการชดใช ; และไดจัดทําทะเบียนรายการ
ของเกณฑในการวิเคราะหประเมินประสิทธิผลของกฎและระเบียบวิธีการใดๆ ที่ไดอางถึงภายใตมาตรา 
27 ของพิธีสารฯ 

 การประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 3 (COP/MOP 3) : มีขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2006 

ณ เมืองคูริติบา ประเทศบราซิล สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ไดรับรองรายละเอียดของขอเรียกรองสําหรับการ
จัดทําเอกสารกํากับและการจําแนกระบุสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมที่ใชเปนอาหาร อาหาร
สัตว และในกระบวนการผลิต (LMO-FFPs), และพิจารณาประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน
ของพิธีสารฯ, รวมถึงการใหทุนสนับสนุนการดําเนินงานตามกรอบการดําเนินงานดานความปลอดภัย
ทางชีวภาพแหงชาติ, การวิเคราะหประเมินความเสี่ยง, สิทธิและความรับผิดชอบของภาคีพิธีสารฯ ที่
เปนรัฐสงผาน (Transit parties), กลไกการเงิน และการเสริมสรางสมรรถนะ 
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 การประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใชคร้ังที่ 3 (WGLR3): มีขึ้น
ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.2007 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา คณะทํางานฯ ไดพิจารณาราง
เน้ือหาที่สังเคราะหมุมมองจากรัฐบาลและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เกี่ยวกับแนวทาง, ทางเลือก และ
ประเด็นตางๆ เกี่ยวกับการรับผิดและการชดใช ประธานรวมของคณะทํางานฯ ไดเสนอแบบพิมพเขียว
สําหรับขอมติของสมัชชาภาคีพิธีสารฯ เกี่ยวกฎและระเบียบวิธีการระหวางประเทศ ในบริบทของการ 
รับผิดและการชดใช 
 การประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใชคร้ังที่ 4 (WGLR 4) : มี
ขึ้นในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2007 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา คณะทํางานฯ ไดเนนที่การปรับ
รายละเอียดของทางเลือกสําหรับกฎและระเบียบวิธีการสําหรับการรับผิดและการชดใช โดยตั้งอยูบนผล
ที่ไดจากการสังเคราะหขอมูลที่ไดรับเกี่ยวกับแนวทางและทางเลือกในการรับผิดและการชดใช ภายใต
มาตรา 27 ของพิธีสารฯ ผูเขารวมประชุมไดเนนที่การปรับรวมทางเลือกสําหรับเน้ือหาในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับความเสียหาย, แนวทางการบริหารจัดการ และการรับผิดทางแพง โดยผลที่ไดคือเน้ือหาที่ไดรับ
การประนีประนอมแลว เพ่ือใชในการเจรจาตอรองตอไป 
 การประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใชคร้ังที่ 5 (WGRL 5) : มี
ขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2008 ณ เมืองคารตาเฮนา ประเทศโคลอมเบีย คณะทํางานฯ ไดทําการปรับ
รายละเอียดของทางเลือกสําหรับกฎและระเบียบวิธีการสําหรับการรับผิดและการชดใชตอ โดยตั้งอยูบน
รางเนื้อหาที่ประธานรวมของคณะทํางานฯ ไดรวบรวมและแกไขแลว ผูเขารวมประชุมเห็นชอบกับ
องคประกอบหลัก รวมถึงคําจํากัดความของความเสียหายและทางเลือกที่เหลือ ซ่ึงไดทําการปรับรวมให
กระชับขึ้นแลว คณะทํางานฯ ไดมีมติใหจัดการประชุมกลุมเพ่ือประธาน (Friends of the Chair Group) 
ขึ้นกอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 เพ่ือพิจารณาประเด็นสําคัญตางๆ รวมถึงมาตรฐาน
ของการรับผิด, สาเหตุของความเสียหาย และการสรรหาเครื่องมือ 
 กลุมเพื่อนประธาน (Friends of the Chair Group) : มีขึ้นระหวางวันที่ 7-10 พฤษภาคม 
ค.ศ.2008 ณ นครบอนน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีการปรึกษาหารือในกลุมระดับภูมิภาคและ
กลุมเพ่ือนประธาน เพ่ือทําการเจรจาตอรองเก่ียวกับระบอบระหวางประเทศวาดวยการรับผิดและการ
ชดใช 
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รายงานการประชุม 
 ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม  นาย Raymundo Rocha Magno ประเทศบราซิล ในนามของนาง
Marina Silva ประธานสมัชชาภาคีพิธีสารฯ ในการประชุมสมัยที่ 3 ไดกลาวตอนรับผูเขารวมประชุม และ
กลาวเนนวาการประชุมครั้งน้ี จะสรางโอกาสอันดีสําหรับการบรรลุความตกลงเกี่ยวกับกฎและระเบียบ
วิธีการสําหรับการรับผิดและการชดใช นาง Ursula Heinen จากกระทรวงเกษตร, อาหารและการ
คุมครองผูบริโภคของเยอรมนี อธิบายวาพิธีสารฯ เปนเสมือนบันไดขั้นสําคัญที่จะนําไปสูการใชประโยชน
จากเทคโนโลยีชีวภาพอยางยั่งยืน 
 นาย Maryam Niamir-Fuller ในนามผูแทนของนาย Achim Steiner ผูอํานวยการโครงการ
สิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) กลาวถึงความชวยเหลือทางวิชาการและการเงินจากโครงการ
สิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) ที่มีใหแกประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือดําเนินงานตามกรอบงาน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ และกลาวสรุปถึงเงินทุนสนับสนุนโปรแกรมดานความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) ที่มีอยู นาย Ahmed Djoghlaf เลขาธิการอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ กลาวเนนถึงความกาวหนาในการประชุมกลุมเพ่ือประธาน เกี่ยวกับประเด็นการ
รับผิดและการชดใช ซ่ึงมีขึ้นกอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 และกระตุนเตือนใหภาคี 
พิธีสารฯ ทําการเจรจาตอรองใหเสร็จภายในวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม  
 นาย Alexander Schink จากกระทรวงสิ่งแวดลอมและการอนุรักษ, การเกษตร และการคุมครอง
ผูบริโภคแหงแควน North Rhine-Westphalia ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อธิบายถึงนโยบายดาน
พ้ืนที่คุมครอง และการลดผลกระทบของการพัฒนาเศรษฐกิจ นาย Joachim Flasbarth จากกระทรวง
สิ่งแวดลอม, การอนุรักษธรรมชาติและความปลอดภัยพลังงานนิวเคลียรของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
กลาววาการควบคุมดูแลสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ซ่ึงในปจจุบันกําลังมีการ
แพรหลายมากขึ้น เปนประเด็นทางการเมืองที่มีความสําคัญในลําดับตนๆ 
  นาย Wolfgang Koehler สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประธานสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 
กลาวเตือนผูเขารวมประชุมวา สภาสมชัชาภาคีอนุสัญญา (COP Bureau) ทําหนาที่เปนสภาสมัชชาภาคี
พิธีสารฯ (COP/MOP Bureau) ดวย และสมาชิกสภาจากประเทศซึ่งมิใชภาคีพิธีสารฯ คือประเทศ
แคนาดา และชิลี จะถูกแทนดวยผูแทนประเทศนอรเวย และเม็กซิโก ผูเขารวมประชุมไดคัดเลือกนาง 
Deon Steward ประเทศบาฮามาส เปนผูบันทึกรายงานการประชุม และใหการรับรองวาระการประชุม 
และการจัดองคประกอบดําเนินการประชุม (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/1 and Add.1) และตอมาได
เลือกนาย Beate Berglund Ekeberg ประเทศนอรเวย และนาย Reynaldo Alvarez Moralez ประเทศ
เม็กซิโก เปนประธานของคณะทํางานที่ 1 (WGI) และประธานคณะทํางานที่ 2 (WGII) ตามลําดับ 
 นาย Jaime Cavelier จากกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) ไดรายงานผลการดําเนินงานตาม 
กลยุทธในสนับสนุนกิจกรรมเสริมสรางสมรรถนะสําหรับการดําเนินงานตามพิธีสารฯ อยางมีประสิทธิผล 
 นาง Jimena Nieto ประธานคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใช นําเสนอ
รายงานฉบับสุดทายของคณะทํางานฯ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/11) และตั้งขอสังเกตวากลุม
เพ่ือนประธานไดรวบรวมเนื้อหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับแนวทางและทางเลือกสําหรับกฎและระเบียบ
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วิธีการสํ าหรับการรับผิดและการชดใชที่ มี เ น้ือความกระชับมากขึ้ น  (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/4/11/Add.1) และมีการจัดตั้งกลุมติดตอประสานงาน โดยมีนาง Nieto และนาง Rene Lefeber 
ประเทศเนเธอรแลนด เปนประธานรวม เพ่ือทําการเจรจาตอรองใหเสร็จภายในวันพฤหัสบดีที่ 15 
พฤษภาคม  
 ผูเขารวมประชุมหลายคนกลาวเนนถึงการบรรลุความตกลงเกี่ยวกับการรับผิดและการชดใชวา
เปนประเด็นที่มีความจําเปนเรงดวน และผูแทนภาคีพิธีสารฯ หลายประเทศกลาวถึงจุดยืนของตน
เกี่ยวกับลักษณะของระบอบที่จะมีขึ้นในอนาคต ผูแทนภาคีพิธีสารฯ หลายประเทศไดกลาวเนนถึงความ
ตองการในการเสริมสรางความแข็งแกรงใหแกการดําเนินงาน โดยการเสริมสรางสมรรถนะ และผานศูนย
เผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) 
 

คณะกรรมการการปฏิบัติตามพิธีสารฯ 
 นาย Veit Koester ประเทศเดนมารก ประธานคณะกรรมการการปฏิบัติตามพิธีสารฯ ได
นําเสนอรายงานของคณะกรรมการฯ เรื่องประสบการณของความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ใน
ประเด็นของการไมปฏิบัติตาม (UNEP/CBD/BS/COP-MOP)/4/2 and Add.1) ในที่ประชุมรวมวันจันทร
ที่ 12 พฤษภาคม และกลาววารายงานแหงชาติวาดวยการดําเนินงานตามพิธีสารฯ ยังคงมีจํานวนนอย 
ตอมาคณะทํางานที่ 1 ไดพิจารณาประเด็นน้ีในวันจันทร และวันพุธที่ 14 พฤษภาคม การหารือไดเนนที่
มาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับรายงานแหงชาติฯ ที่ไดรับจนถึงปจจุบัน ซ่ึงมีจํานวนนอย แตที่
ประชุมยังไมสามารถเห็นชอบวาการไมไดรายงานดังกลาวจะเปนสาเหตุของการไมปฏิบัติตาม ผูแทน
ภาคีพิธีสารฯ ซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา กลาวเรียกรองใหมีการเอื้ออํานวยการเขาถึงกองทุน
สิ่งแวดลอมโลก (GEF) เพ่ือสนับสนุนการรายงานการดําเนินงานฯ ในระดับชาติ และการเสริมสราง
สมรรถนะในการรายงาน, การเก็บตัวอยาง และการตรวจพบในประเด็นของการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตที่
ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขามเขตแดนโดยผิดกฎหมาย 
 ผูเขารวมประชุมมีมติใหเลื่อนการหารือเกี่ยวกับระเบียบวิธีการในการจัดการกับการไมปฏิบัติ
ตามซ้ําออกไป เน่ืองจากคณะกรรมการฯ ยังไมไดรับกรณีตัวอยางของการไมปฏิบัติตาม และใหอยูใน
ดุลพินิจของคณะกรรมการฯ วาจะจัดประชุมกันนอยกวาสองครั้งตอปหรือไม ภาคีพิธีสารฯ จํานวนหนึ่ง
สนับสนุนเนื้อหาที่กระตุนใหภาคีพิธีสารฯ ถอดวงเล็บออกจากกฎขอที่ 18 ของกฎระเบียบวิธีการของ
คณะกรรมการฯ เพ่ือใหสามารถมีมติโดยเสียงขางมากคือสองในสามได ผูเขารวมประชุมไดยอมรับ
ขอเสนอสองขอคือ : การจัดทํากลไกในการแทนที่ สมาชิกซึ่งลาออกในชวงระหวางสมัยประชุม ; และ
การเชิญชวนใหภาคีอนุสัญญาฯ สงมุมมองเกี่ยวกับวิธีการปรับปรุงบทบาทสนับสนุนของคณะกรรมการฯ 
 กลุมประเทศภูมิภาคตางๆ ไดพิจารณาเสนอชื่อผูแทนในคณะกรรมการปฏิบัติตามพิธีสารฯ และ
ในการประชุมรวมชวงสุดทาย ที่ประชุมมีมติรับรองผูแทนใหมดังตอไปน้ี: นาง Mary Fosi ประเทศ
แคเมอรูน และนาย Tewlde Berhan Gebre Egziabher ประเทศเอธิโอเปย สําหรับกลุมประเทศแอฟริ
กัน; นาย Sun Guoshun ประเทศจีน และนาย Rai S. Rana ประเทศอินเดีย สําหรับกลุมประเทศเอเชีย, 
นาง Liina Eek ประเทศเอสโทเนีย และนาง Angela Lozan ประเทศมอลโดวา สําหรับกลุมประเทศยุโรป
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กลางและยุโรปตะวันออก, นาย Raymundo Magno ประเทศบราซิล และนาย Lionel Michael ประเทศ
แอนติกาและบารบูดา สําหรับกลุมประเทศลาตินอเมริกาและแคริบเบียน; นาย Jurg Bally ประเทศ
สวิตเซอรแลนด และนาย Ruben Dekker ประเทศเนเธอรแลนด สําหรับกลุมประเทศยุโรปตะวันตกและ
อ่ืนๆ นอกจากนี้ที่ประชุมยังไดเลือกสมาชิกเพื่อเขามาผลัดเปลี่ยนในกรณีที่จําเปนดังน้ี: นาง Lonpo-
Ouedrogo Zourita ประเทศบูกินาฟาโซ และนาย Abisai Mafa ประเทศซิมบับเว สําหรับกลุมประเทศ 
แอฟริกา, นายบรรพต ณ ปอมเพชร ประเทศไทย สําหรับกลุมประเทศเอเชีย, นาง Galya Tonkovska 
ประเทศบัลกาเรีย นาง Dubravka Stepic ประเทศโครเอเชีย และ นาง Nataya Minchenko ประเทศ 
เบลารุส สําหรับกลุมประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก, นาย Pedro Andrade ประเทศบราซิล และ 
นาย Romy Montiel ประเทศคิวบา สําหรับกลุมประเทศลาตินอเมริกาและแคริบเบียน  

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP/MOP/4/L.2) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ: 
• เตือนภาคีพิธีสารฯ ถึงพันธกรณีในการรับรองมาตรการภายในประเทศที่เหมาะสม  

เพ่ือจัดการกับปญหาการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขามเขต
แดนโดยผิดกฎหมาย และรายงานถึงการเคลื่อนยายดังกลาวตอศูนยเผยแพรขอมูลขาวสาร 
ความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) 

• รองขอใหแตละกลุมภูมิภาค (regional group) พิจารณาและประยุกตใชกลไกตางๆ สําหรับ
การคัดเลือกสมาชิกใหมของคณะกรรมการปฏิบัติตามพิธีสารฯ ที่ลาออกและครบวาระ 
การดํารงตําแหนง 

• ตัดสินใหเลื่อนการพิจารณามาตรการที่ใชในกรณีการไมปฏิบัติตามที่เกิดซ้ําๆ ออกไป
จนกระทั่งมีประสบการณเพียงพอในการตัดสินวามีความจําเปนที่จะตองพัฒนาและรับรอง
มาตรการเหลานั้น 

• กระตุนใหภาคีพิธีสารฯ พยายามอีกครั้งในการสนับสนุนขอตกลงตามกฎขอที่ 18  
ของระเบียบวิธีการของคณะกรรมการปฏิบัติตามพิธีสารฯ (การลงคะแนนเสียง) 

• สนับสนุนให คณะกรรมการปฏิบัติตามพิธีสารฯ มีการประชุมกันอยางนอย 2 ครั้งตอป  
หากเหมาะสม โดยใชงบประมาณที่ไดรับรองจากสมัชชาภาคีพิธีสารฯ 

• เชิญชวนใหภาคี พิธีสารฯ  สงความเห็นเกี่ ยวกับการปรับปรุ งบทบาทสนับสนุน 
ของคณะกรรมการฯ เพ่ือการพิจารณาในการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 

 

ศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) 

ในวันจันทรที่ 12 และวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม ผูเขารวมประชุมในคณะทํางานที่ II (WGII) ได
ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานและกิจกรรมตางๆ  ของศูนย เผยแพรขอมูลขาวสาร 
ความปลอดภัยทางชีวภาพ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/3) ในวันพุธที่ 14 พฤษภาคม นาย Morales 
ประธานคณะทํางานที่ 2 (WGII) ไดนําเสนอรางมติเกี่ยวกับศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ ซ่ึงไดรับการรับรองโดยมีการแกไข 
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มีความเห็นจํานวนมากที่มุงเนนในประเด็นของการขาดขอมูลขาวสารจากพิธีสารฯ และ 
ความตองการโครงการเสริมสรางสมรรถนะอยางตอเน่ือง ผูแทนประเทศสโลวีเนีย ในนามของสหภาพ 
ยุโรป (EU) เสนอใหทําการกําหนดมาตรฐานและโครงสรางของขอมูล และทําใหระบบ interface ขอมูล
ใชงานไดงายมากขึ้น ผูแทนประเทศนิวซีแลนดเสนอใหตัดทิ้งวรรคที่รองขอใหเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
ปรับปรุงคูมือระบบอิเล็กโทรนิคส และดําเนินกิจกรรมเพิ่มเติม แตผูแทนจากหลายประเทศคัดคาน และ
วรรคดังกลาวยังคงไว ในสวนของการกระตุนใหกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) ขยายระยะเวลาของ
โครงการดานศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพของกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (UNEP-
GEF BCH project) สําหรับการเสริมสรางสมรรถนะในการมีสวนรวมในศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความ
ปลอดภัยทางชีวภาพอยางมีประสิทธิผล ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) เสนอแนะใหเพ่ิมถอยคําวา “ใหได
ศูนยรับการทบทวนการดําเนินงานในชวงกลาง (mid-term) ในเชิงบวก” แตผูแทนประเทศกาตาร, 
ซิมบับเว, เอกวาดอร และเม็กซิโก คัดคาน ผูแทนสหภาพยุโรปจึงขอถอนขอเสนอดังกลาวออก ผูแทน
ประเทศญี่ปุนและนิวซีแลนด กลาวยืนยังวาวรรคดังกลาวควรไดรับการพิจารณาภายใตวาระที่วาดวย
กลไกการเงินและทรัพยากรการเงิน แตผูแทนจากหลายประเทศคัดคานสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
อธิบายวาขอมติทุกขอที่เกี่ยวของกับกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) จะสะทอนอยูในขอมติเกี่ยวกับ 
กลไกการเงินและทรัพยากรการเงินดวย และมีมติใหคงวรรคดังกลาวไว 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.5) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ เตือนใหภาคีพิธีสารฯ จัดสงขอมูลที่ครบถวนเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไวในศูนย
เผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) และรองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ:  

• ปรับปรุงเครื่องมืออิเล็คทรอนิคสเพ่ือใชสําหรับการวิเคราะหผลที่ไดจากการสืบคน 

• เชื่อมโยงขอมูลเกี่ยวกับรายงานแหงชาติฯ (national report) ไวทีห่นาขอมูล country 
profile ของประเทศนั้นๆ 

• ดําเนินกิจกรรมเพิ่มเติม เชน การใชเครื่องมือ online ในการวิเคราะหผลทางสถติ ิ

• ปรับปรุงโครงสรางของรูปแบบพ้ืนฐานและระเบียบวธิีการในการลงทะเบียนอยางงาย 

• ปฏิบัตติามระเบียบวิธีการเพื่อทําใหขอมูลมีความถูกตอง 

• ใหความชวยเหลือ national nodes ที่เชือ่มตอ และใหความรวมมือระหวางศูนยขอมูล
กลาง (central portal)  

• ศึกษาถึงผูใช และประสทิธภิาพของผูใชวาขอมูลใดทีเ่ปนประโยชน 
 นอกจากนี้ ในขอมตยิังมีการรองขอใหผูบริจาคสนับสนุนดานการเงิน โดยเฉพาะการขยาย
โครงการ UNEP-GEF BCH เพ่ือเสริมสรางสมรรถนะการมีสวนรวมในศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความ
ปลอดภัยทางชีวภาพอยางมีประสิทธิภาพ 
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การเสริมสรางสมรรถนะ 
ในวันจันทรที่ 12 และวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม คณะทํางานที่II ไดหารือในประเด็นสถานภาพ

ของกิจกรรมการเสริมสรางสมรรถนะ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/4 and Add.1) ในวันพุธที่ 14 
พฤษภาคม ประธาน Morales ไดนําเสนอรางมติเกี่ยวกับการเสริมสรางสมรรถนะ ซ่ึงไดรับการรับรอง
โดยมีการแกไขเล็กนอย 

ผูแทนจากภาคีพิธีสารฯ หลายประเทศกลาวเนนถึงความสําคัญของการเสริมสรางสมรรถนะเพื่อ
การดําเนินงานตามพิธีสารฯ อยางมีประสิทธิผล ผูแทนกลุมประเทศแอฟริกากลาวเรียกรองใหมีการ
ผสานประเด็นความปลอดภัยทางชีวภาพเขาสูกลยุทธการพัฒนาและโปรแกรมของหนวยงานผูบริจาค 
ผูแทนประเทศนอรเวยกลาวเนนถึงการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม ผูแทนประเทศอิหรานกลาวถึง
การขาดผูเชี่ยวชาญดานการวิเคราะหประเมินความเสี่ยง และเรียกรองใหมีการสนับสนุนทางการเงินและ
ทางวิชาการ/ทรัพยสินทางปญญา สําหรับการวิเคราะหประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง 

มีการหารืออยางตอเน่ืองเก่ียวกับชุดดัชนีชี้วัดที่จัดทําโดยกลุมติดตอประสานงานสําหรับ
แผนปฏิบัติการวาดวยการเสริมสรางสมรรถนะ ผูแทนประเทศนิวซีแลนด สนับสนุนโดยผูแทนประเทศ
บราซิล, สหภาพยุโรป (EU), คิวบา, เวเนซุเอลาและประเทศไทย เสนอใหจัดทําทะเบียนรายการที่สั้นลง 
และปรับรวมเนื้อหาของขอมติเกี่ยวกับดัชนีชี้วัด ตอมาทะเบียนรายการฉบับยาวไดคงไวเพ่ือรอการ
ทบทวนโดยกลุมติดตอประสานงาน กลุมประเทศผูบริจาคเสนอแนะใหทําการจัดลําดับความจําเปน
เรงดวนของการใหทุนสนับสนุนกิจกรรมการเสริมสรางสมรรถนะ สวนกลุมประเทศกําลังพัฒนาตองการ
ใหคําถามเกี่ยวกับการใหทุนเปดกวางไว 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.6) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ ไดกระตุนใหภาคีพิธีสารฯ รัฐบาลอ่ืนๆ ผูบริจาค และองคกรที่เกี่ยวของ จัดหาทรัพยากรดาน
การเงินแหลงใหมเพ่ิมเติม และใสขอมูลไวในศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ เพ่ือ
เปนการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการเสริมสรางสมรรถนะ และรองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสญัญาฯ:  

• พัฒนารูปแบบการรายงานผานทางระบบอินเทอรเน็ต เพ่ือใชรายงานขอมูลขาวสาร 

• เตรียมการสังเคราะหขอมูลที่ไดรับจากภาคีพิธีสารฯ และจัดสงไวในศูนยเผยแพรขอมูล
ขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 

• กระตุนใหองคกรที่เกี่ยวของ และตวัแทนผูบริจาค ใหการสนับสนุนกลไกการประสาน
ความรวมมือ 

• เตรียมรายงานการสังเคราะหประสบการณและการเรียนรูจากชุดดัชนีชี้วัดที่ไดปรับปรุง
ใหม เพ่ือติดตามการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการเสรมิสรางสมรรถนะเพื่อการ
ดําเนินงานตามพิธีสารฯ อยางมีประสิทธภิาพ รวมทั้งจัดเตรียมเอกสารแนบทายรายชื่อ
ดัชนีชี้วัดดังกลาว  

 นอกจากนี้ สมัชชาภาคีพิธสีารฯ รองขอใหภาคีพิธีสารฯ และผูบริจาค : 
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• ทําการวิเคราะหประเมินความตองการในการฝกอบรมดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 
และกรอกขอมูลที่ไดลงในตาราง (matrix) ซ่ึงจัดทําขึ้นในการประชมุวิชาการระหวาง
ประเทศวาดวยการใหการศกึษาและการฝกอบรมดานความปลอดภยัทางชีวภาพ ครั้งที่ 
2 และสงใหสาํนักเลขาธิการอนุสัญญาฯ  

• รวมมือกับสถาบันการศึกษาและองคกรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ในการพัฒนา และ/หรือ ขยาย
โปรแกรมการศึกษาดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 

• สนับสนุนดานการเงินและดานอ่ืนๆ ใหกับมหาวทิยาลยัและสถาบันตางๆ ที่เกี่ยวของ
เพ่ือพัฒนา และ/หรือ ขยายโปรแกรมการศึกษาดานความปลอดภัยทางชีวภาพทีมี่อยู 

• สงขอมูลเกี่ยวกับประสบการณและการเรยีนรูที่ไดจากการใชดัชนีชีว้ดัที่ปรับปรุงใหม ให
เลขาธิการอนุสัญญาฯ 

• ทําการวิเคราะหประเมินโดยรวบรวมขอมูลขาวสารจากภาคสวนตางๆ เพ่ือกําหนด
เกณฑพ้ืนฐานสําหรับการเสริมสรางสมรรถนะ 

 

ทะเบียนรายนามผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 
มีการหารือประเด็นหัวขอน้ี (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/4/Add 2) ในคณะทํางานที่ 2 (WG-II) 

ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม และรางมติไดรับการพิจารณาและรับรองในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม 
ผูเขารวมประชุมหลายคน กลาวแสดงความสนับสนุนการคัดเลือกเกณฑสําหรับทะเบียนรายนาม
ผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยเสนอใหทําการเปลี่ยนแปลงเล็กนอย ขณะที่ผูเขารวม
ประชุมคนอ่ืนๆ กลาววาควรทําการปรับรวมเกณฑดังกลาวใหกระชับมากขึ้น 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.15) ประกอบดวย

เอกสารแนบทาย 3 ฉบับ ไดแก 

• หลักเกณฑและขอกําหนดขั้นต่ําในการเสนอชื่อของกลุมผูเชี่ยวชาญ  

• แนวทางสําหรบักลุมผูเชีย่วชาญ ดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 

• รูปแบบการเสนอชื่อของกลุมผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ รองขอใหภาคีพิธีสารฯ และรัฐบาลอ่ืนๆ เสนอชื่อกลุมผูเชีย่วชาญในครั้ง
แรกตามหลักเกณฑและขอกําหนดขั้นต่ํา โดยใชรูปแบบการเสนอชื่อของกลุมผูเชี่ยวชาญที่ปรับปรุงใหม 
รวมทั้งรองขอใหสํานักเลขาธิการฯ ถอดขอมูลกลุมผูเชี่ยวชาญทีไ่ดบันทึกไวทีมี่อยูขณะน้ีออกทั้งหมด
ภายใน 3 เดือน และใหทบทวนทะเบียนรายนามโดยผูเชี่ยวชาญทีไ่ดกําหนดไว หรือไดรับการเสนอชื่อ
กลับมาใหมโดยภาคีพิธีสารฯ และรัฐบาลอ่ืนๆ  
 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ตัดสินวาผูเชี่ยวชาญควรจะปฏบิตัิหนาที่ในระยะเวลา 4 ป หลังจากนั้นจะมี
การถอนชื่อออกจากกลุมผูเชี่ยวชาญ เวนเสียแตวาจะไดรับการเสนอชื่อใหมอีกครั้ง สําหรับเรื่องกองทุน
ผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยทางชีวภาพ สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ไดตัดสินที่จะใชระยะนํารองของ
กองทุนดังกลาวอีกครั้ง และเชิญใหภาคีพิธีสารฯ ที่เปนประเทศที่พัฒนาแลว รวมทั้งผูบริจาคอ่ืนๆ 
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บริจาคเงินเขากองทุน และเตือนภาคีพิธีสารฯ วาหากไมมีทุนสนับสนุน ทะเบยีนรายนามกลุม
ผูเชี่ยวชาญ จะไมสามารถเกิดขึ้นได 

 

กลไกการเงินและทรัพยากรการเงิน 
ในวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม คณะทํางานที่ 2 (WG/II) หารือเกี่ยวกับกลไกการเงินและ

ทรัพยากรการเงิน (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/5) ตอมาในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม รางมติ
ไดรับการนําเสนอและไดรับการรับรอง ผูเขารวมประชุมหลายคนกลาววากระบวนการวางแผนของ
กองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) จําเปนตองไดรับขอมูลขาวสารทั้งหมดที่เกี่ยวของจากอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพอยางเปนระบบ และเสนอแนะใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ รวบรวมและ
จัดทําเอกสารเรื่องขอมติที่ระบุถึงคํารองขอทั้งหมดเก่ียวกับการใหทุนสนับสนุนทั้งหมดที่ไดหารือในวาระ
การประชุม ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) สนับสนุนโดยผูแทนประเทศนอรเวย กลาววาการกําหนดกลยุทธ
ของโปรแกรมสําหรับงบประมาณในชวงที่ 5 ของกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) จําเปนตองกลาวถึงการ
ดําเนินงานตามระบบกฎหมายและระบบการบริหารจัดการดวย รวมถึงเพ่ิมพูนการตัดสินใจที่ตั้งอยูบน
การวิเคราะหประเมินความเสี่ยง และการดําเนินงานตามระบอบวาดวยการรับผิดและการชดใช 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.14) สมัชชาภาค ี

พิธีสารฯ รองขอใหกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF)  

• ประเมินผลกระทบของกรอบงานการจัดสรรทรัพยากร วาดวยการดําเนินงานตาม 
พิธีสารฯ และเสนอมาตรการที่ลดขอจํากัดเกี่ยวกับทรพัยากรใหนอยที่สุด 

• รวมมือและสนับสนุนภาคพิีธีสารฯ ที่เปนประเทศกําลังพัฒนา ในการเสริมสราง
สมรรถนะในการเก็บตวัอยางและตรวจสอบสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม 

• พิจารณาลําดับกอนหลังของโปรแกรมดานกองทุนที่จําเปนสําหรบัความปลอดภัยทาง
ชีวภาพในชวงที่ 5 ของกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (2010-2014) ใน 4 สวน ไดแก  
การดําเนินงานตามหลักเกณฑ/วิธีการการแจง การประเมินและการจัดการความเสี่ยง 
การดําเนินงานตามมาตรการบังคับใช และการดําเนนิงานตามมาตรการการรับผิดและ
ชดใชความเสยีหาย  

 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ กระตุนใหกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) จัดหาแหลงเงินทุนใหกับภาคี 
พิธีสารฯ เพ่ือใหสามารถจัดเตรียมรายงานแหงชาติได และขยายโครงการดานศูนยเผยแพรขอมูล
ขาวสารความปลอดภัยทางชีวภาพของกองทนุสิ่งแวดลอมโลก (UNEP-GEF BCH) ใหเปนโครงการ
ระดับโลก เพ่ือใหหลักประกันในความยัง่ยืนของระบบเชื่อมตอศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ (BCH nodes) และใหการสนบัสนุนดานการเสริมสรางสมรรถนะมากขึ้น 
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ความรวมมือกับองคกร , อนุสัญญาและการริเร่ิมอ่ืนๆ 
 รางมติ เรื่องความรวมมือกับองคกร , อนุสัญญา และการริเร่ิมอ่ืนๆ (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/4/6) ไดถูกนําเสนอตอที่ประชุมรวมวันศุกร และไดรับการรับรองโดยไมมีการหารือหรือการแกไข
ใดๆ 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.10) สมัชชาภาคีพิธี

สารฯ รองขอใหสํานักเลขาธกิารฯ เรงความพยายามตอไปเพ่ือที่จะไดรับสถานภาพผูสังเกตการณใน
คณะกรรมาธกิารการคาโลก วาดวยมาตรการทางสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) และมาตรการวา
ดวยอุปสรรคทางวิชาการตอการคา 
 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ รองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 

• ดําเนินการตอไปในการสนบัสนุนหรือการสรางความรวมมือในขอตกลงตางๆ กับองคกร
ที่เคยไดอางอิงไวในมติ BS-II/6 ใหมากขึ้น 

• สรางสมรรถนะกับองคกรที่เกี่ยวของและกระบวนการอืน่ๆ ตอไป ที่สามารถชวย
สนับสนุนดานการเงินในการดําเนินงานตามพิธีสารฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งการคํานึงถึง
การเสริมสรางสมรรถนะในประเทศที่กําลงัพัฒนา 

• รายงานผลการดําเนินงานตามขอมติน้ีตอที่ประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 
 

งบประมาณ 
 ที่ประชุมรวมไดหารือเรื่องงบประมาณสําหรับชวงป ค.ศ. 2009-2010 ในวันจันทรที่ 12 
พฤษภาคม และกลุมติดตอประสานงานไดหารือประเด็นนี้ตั้งแตวันอังคารที่ 12 ถึง วันพฤหัสบดีที่ 15 
พฤษภาคม ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม นาย Ahmed Djoghlaf เลขาธิการอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ ไดรายงานถึงการบริหารจัดการพิธีสารฯ และเสนองบประมาณสําหรับชวงป 
2009-2010 (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/7) โดยเนนถึงความตองการเพิ่มจํานวนเจาหนาที่ในการ
ดําเนินงานตามกิจกรรมตางๆ ภายใตพิธีสารฯ เขาไดอธิบายวาเหตุใดงบประมาณที่ไมไดเพ่ิมขึ้น (Zero 
growth budget) จึงไมเพียงพอตอการดําเนินงาน ผูแทนประเทศญี่ปุนกลาววานโยบายของงบประมาณ
ที่ไมไดเพ่ิมขึ้นดังกลาว ซ่ึงตนเปนผูเสนอนั้น ไดรับการสนับสนุนจากผูแทนทานอ่ืนๆ ดวย ขณะที่ผูแทน
ประเทศนอรเวยกลาวแสดงความกังวลวาอาจทําใหกิจกรรมดานความปลอดภัยทางชีวภาพลดจํานวนลง 
ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) เรียกรองใหจัดทํางบประมาณที่สะทอนถึงสภาพความเปนจริงที่คาเงินดอลลาร
สหรัฐฯ กําลังลดลง 
 กลุมติดตอประสานงานเรื่องงบประมาณ ซ่ึงนาย Sem Shikongo ประเทศนามิเบียเปนประธาน
ไดทําการหารือตามทางเลือกสองขอที่สํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ นําเสนอ โดยทางเลือกที่ 1 กําหนดให
เพ่ิมงบประมาณของโปรแกรมอื่นรอยละ 17.9 สวนทางเลือกที่ 2 ไมมีการเพิ่มงบประมาณ และเพื่อให
สามารถดําเนินงานตามทางเลือกที่ 2 ไดผูเขารวมประชุมมีมติใหจัดทํางบประมาณโดยดึงงบสวนหนึ่งมา
จากงบประมาณสํารองของพิธีสารฯ เพ่ือใหครอบคลุมคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น และหลีกเลี่ยงการเพิ่มจํานวน
เงินบริจาคของภาคีพิธีสารฯ ซ่ึงที่ประชุมไดยอมรับขอเสนอแนะนี้ 
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 ผูเขารวมประชุมไดใชเวลานานพอสมควรในการประมาณการผลสะทอนของตนทนุคาใชจาย 
ของขอมติตางๆ ที่ไดหารือในคณะทํางานทั้งสองคณะ ดังระบไุวในขอมตสิมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ที่ 
VII/10 (การปฏิบัติงานของอนุสัญญาฯ) โดยไดหารือเกี่ยวกับประเด็นความยากลําบากในการประมาณ
การดังกลาวขณะที่ขอมติตางๆ ยังมีการปรับปรุงแกไขอยู และมีมติใหทําการสรปุภาพรวมเบือ้งตนของ
ผลสะทอนของตนทุนคาใชจาย ซ่ึงตอมาไดนําเสนอในที่ประชมุรวมวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม และ
กลุมติดตอประสานงานไดทําการแกไขเพ่ือใหที่ประชุมรวมในวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม รับรองเปนขอมต ิ
 ประธาน Shikongo ไดนําเสนอรายงานตอที่ประชุมรวมในวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม และกลาววา
กลุมติดตอประสานงานไดเผชิญกับประเด็นสําคัญหลายเรื่อง ซ่ึงควรเพิ่มเติมลงในรายงานการประชุม
สมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที ่4 ดังน้ี : รองขอใหโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) บริหาร
กองทุนงบประมาณของพิธีสารฯ อยางมีประสทิธิภาพ และแจงใหเลขาธิการอนุสัญญาฯ ทราบอยาง
สมํ่าเสมอถึงรายไดและคาใชจายสําหรับพิธีสารฯ ; เชิญชวนใหประเทศเจาภาพพิจารณาถึงการกลับมา
ใชวธิีปฏบิัติเหมือนในอดีตที่มอบพ้ืนที่ใหเปนที่ตั้งสํานักงานของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ โดยไมเสีย
คาใชจาย ; และรองขอใหมีการดําเนินงานตามบันทึกความเขาใจระหวางสําหนักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
กับองคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (ICAO) ซ่ึงปฏิบัติงานเปนหนวยงานผูนําของระบบ
สหประชาชาติในนครมอนทรีออล ตอมางบประมาณไดรับการรับรองโดยมีการแกไขในการใชภาษา 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.19) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ 

• เห็นชอบงบประมาณของโปรแกรมหลัก ป ค.ศ. 2009 เปนจํานวนเงิน 2,611,800 
เหรียญสหรัฐฯ และของป ค.ศ. 2010 เปนจํานวนเงิน 2,880,900 เหรียญสหรัฐ 

• เห็นชอบรางงบประมาณจํานวน 740,000 เหรียญสหรัฐ ของหมวดเงินที่ไมไดใชจาย
หรือไดรับบริจาคจากงบประมาณกอนหนา 

• รับรองสเกลการประเมินเพ่ือการแบงสวนงบประมาณโปรแกรมหลักของพิธีสารฯ ป 
ค.ศ. 2009-2010 

• ตกลงที่จะแบงปนคาใชจายรวมสําหรับการใหบริการของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
ระหวางอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ในสัดสวน 85:15 สาํหรับป ค.ศ. 2009-2010 

 

การดูแล , การขนสง , การบรรจุหีบหอ และการจําแนกระบุ 
 คณะทํางานที ่1 ไดหารือในประเด็นตางๆ เกี่ยวกบัการดูแล , การขนสง , การบรรจุหีบหอ และ
การจําแนกระบุ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/8 and 9) โดยแบงเปนสามวาระยอยดังตอไปน้ี 
 เอกสารกํากับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม : มีการหารือประเด็นนี้ในวันจันทรที่ 12 
พฤษภาคม และรางมติไดรับการรับรองในวันพุธที่ 14 พฤษภาคม ผูเขารวมประชุมไดหารือเกี่ยวกับการ
ใชเอกสารกํากับแบบแยกตางหาก (stand – alone document) หรือใชเอกสารทีมี่อยูเพ่ือใหเปนไปตาม
ขอกําหนดการจําแนกระบุในมาตรา 18 วรรค 2 (b) และ (C) ผูแทนประเทศญี่ปุน , นิวซีแลนด และกลุม
พันธมิตรอุตสาหกรรมทั่วโลก (Global Industry Coalition) ตองการใหใชเอกสารที่มีอยู สวนผูแทน
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สหภาพยุโรป (EU) และประเทศควิบา เสนอแนะใหชะลอการหารือประเด็นนี้ไปกอนจนกวาจะทําการ
ทบทวนโดยตัง้อยูบนขอมูลที่ไดจากรายงานแหงชาติฯ ฉบับที่สอง ผูแทนประเทศนอรเวยคดัคาน และ
เสนอแนะใหรวบรวมขอมูลขาวสารเพิ่มเติมเพ่ือการพิจารณาในที่ประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 
ตอไป ผูเขารวมประชุมไดมีมติใหชะลอการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับขอกําหนดของการจําแนกระบุไป
เปนในการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 6 เพ่ือใหสอดคลองกับระยะเวลาของการสงรายงาน
แหงชาติฯ ฉบับที่สอง 
 ขอมติ: (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.3) สมัชชาภาคีพิธีสารฯ รองใหภาคีพิธีสารฯ และ
องคกรที่เกี่ยวของ ดําเนินการตอไปตามความจําเปน ภายใตมาตรา 18.2(b) และ 2(c) และที่เกี่ยวของ
กับมติของสมัชชาภาคีพิธีสารฯ และตัดสินใจที่จะทบทวนเรื่องน้ีอีกครั้งในการประชุมสมัชชาภาคี 
พิธีสารฯ สมัยที่ 6 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนของการทบทวนประสบการณจากการวิเคราะหรายงาน
แหงชาติฉบับที่ สอง 
 มาตรฐาน : มีการหารือประเด็นนี้ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม รางมติไดรับการแกไขในวันพุธที่ 
14 พฤษภาคม และตอมารางมติฉบับแกไขไดรับการหารือในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม ผูแทนภาคี
พิธีสารฯ หลายประเทศ กลาวเรียกรองใหอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ รวมมือกับ
องคกรระหวางประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวของใหมากขึ้น และสนับสนุนแนวความคิดที่ใหจัดการประชุมเพ่ือ
พิจารณาประเด็นนี้ผานทางระบบอินเทอรเน็ต (online conference) ผูแทนประเทศนิวซีแลนดและ
สหภาพยุโรป (EU) เสนอใหระบุวาการประชุมดังกลาวควรจําแนกระบุมาตรฐานและชองวาง และจัดทํา
ตนแบบสําหรับการกําหนดมาตรฐานที่จําเปน ผูเขารวมประชุมจํานวนหนึ่งปฏิเสธการจัดตั้งคณะที่
ปรึกษาภายใตพิธีสารฯ ขึ้นเพ่ือพิจารณาประเด็นวิทยาศาสตรตางๆ เชน การดูแล , การขนสง , การ
บรรจุหีบหอ และการจําแนกระบุ ผูแทนประเทศมาเลเซียสนับสนุนโดยผูแทนประเทศเอธิโอเปย 
เสนอแนะใหแกไขขอกําหนดที่รองขอใหเลขาธิการอนุสัญญาฯ จัดเตรียมการวบรวมขอมูลเกี่ยวกับ
ชองวางในมาตรฐานกอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 แตผูแทนสหภาพยุโรป (EU) 
ประเทศบราซิล และอินเดีย คัดคาน โดยกลาวถึงความซับซอนและยุงยากของงาน ตอมาขอเสนอนี้ถูก
ตัดทิ้ง 

ขอมติ: (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.4) สมัชชาภาคีพิธีสารฯ  

• ตัดสินใจที่จะรบัประสบการณในการดําเนินงานตามแนวทางของพิธสีารฯ ในเรื่องการ
จัดการการขนสง การบรรจุหีบหอและการจําแนกระบุ และรองขอใหสํานักเลขาธิการฯ 
รวมกันกับองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของในการดําเนินงานเรื่องนี้ 

• กระตุนภาคีพิธีสารฯ ใหมีสวนรวมกับองคกรอ่ืนๆ ที่เกีย่วของในการดําเนินงานตอไป
ตามมาตรฐานการขนสง การบรรจุหีบหอและการจําแนกระบุสิ่งมีชวีิตดัดแปลง
พันธุกรรม และตัดสินใจวาจะพิจารณาความตองการใหมีการจัดทําและพัฒนามาตรฐาน
ดังกลาวตามชองวางที่ระบไุดแลว 
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• รองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ จัดประชุมผานทางระบบอินเทอรเน็ต (online 
conference) เพ่ือจําแนกระบุมาตรฐานและชองวางตางๆ รวมทั้งแนะนําวิธีการที่เปนไป
ไดในการเติมเต็มชองวางดังกลาว 

 การเก็บตัวอยางและการตรวจพบ : มีการหารือประเด็นนี้ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม และราง
มติไดรับการแกไขในวันพุธที่ 14 พฤษภาคม ตอมารางมติฉบับแกไขไดรับการหารือในวันพฤหัสบดีที่ 
15 พฤษภาคม และขอมติไดรับการรับรองในที่ประชุมรวมวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม 
 ในวรรคอารัมภบทที่ระบุถึงความสําคัญของวัตถุอางอิง ผูแทนประเทศอียิปตเรียกรองใหอางถึง
สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ซ่ึงมีจุดมุงหมายเพื่อเขาสูตลาดในอนาคต ผูเขารวม
ประชุมเห็นชอบในเนื้อหาที่ไดรับการประนีประนอมแลว ซ่ึงอางถึง “สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลง
พันธุกรรม (LMOs) ซ่ึงเขาสูตลาด” ผูเขารวมประชุมยังไดหารือในประเด็นการจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะกิจเพ่ือพิจารณาประเด็นดังกลาว ซ่ึงผูแทนสหภาพยุโรป , ประเทศโคลอมเบีย , บราซิล และ
นิวซีแลนดคัดคาน โดยชี้ใหเห็นวาในเวทีการเจรจาหารืออ่ืนๆ มีการดําเนินงานตอเน่ืองในประเด็นนี้อยู
แลว สวนในวรรคเกี่ยวกับการใหเครดิตแกหองทดลองที่เกี่ยวของในการเก็บตัวอยางและการตรวจพบ
สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ผูแทนประเทศนิวซีแลนดกลาวเนนถึง “ความตองการ” 
หองทดลอง และผูแทนประเทศภาคีพิธีสารฯ จํานวนหนึ่งสนับสนุนขอเสนอแนะของผูแทนประเทศ
บราซิลที่ใหอางถึงการเสริมสรางสมรรถนะในประเด็นนี้ ผูเขารวมประชุมเห็นชอบกับเนื้อหาที่ใหอางถึง
การเสริมสรางสมรรถนะ และการจัดหองทดลองในวรรคหนึ่ง และการใหเครดิตแกหองทดลองในอีกวรรค
หน่ึง ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) เสนอวรรควาดวยการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการจัดทําและ
ดําเนินงานภายใตมาตรฐานสําหรับระดับของการรวม (co-mingling) ที่ยอมรับได และวรรคดังกลาวถูก
ตัดทิ้ง 
 ขอมติ: (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.8) สมัชชาภาคีพิธีสารฯ แสดงใหเห็นถึงงานสําคัญที่
จะตองทําโดยองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน Codex Alimentarius  และ International Organization for 
Standardization และกระตุนใหภาคีพิธสีารฯ ใหความรวมมือในการแบงปนขอมูลกับองคกรดังกลาว 
และหนวยงานซึ่งมีหนาที่กําหนดมาตรฐานอื่นๆ ที่เกีย่วของ ตามความเหมาะสม และใชประโยชนจาก
หลักเกณฑและวิธใีนการสุมตวัอยางและการตรวจสอบ สมัชชาภาคพิีธีสารฯ ไดรองขอใหภาคีพิธีสารฯ 
และกระตุนองคกรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ นอกเหนือจากกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) เพ่ือใหความรวมมือ
และสนับสนุนภาคีพิธีสารฯ ที่เปนประเทศกําลังพัฒนาในการสรางสมรรถนะในการสุมตัวอยางและการ
ตรวจสอบสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม รวมถึงจัดตั้งหองปฏิบัติการเพื่ออํานวยความสะดวกและฝกอบรม 
เกี่ยวกับการควบคุมดูแลในทองถิ่น และบคุลากรทางวทิยาศาสตร 
 

การวิเคราะหประเมินความเสี่ยง และการจัดการความเสี่ยง 
 คณะทํางานที่ 2 (WGII) ไดหารือประเด็นน้ี (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/10) ในวันอังคารที่ 
13 วันพุธที่ 14 และวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม ตามลําดับ และรางมติไดรับการรับรองหลังจากการ
หารือเปนเวลานานในคืนวันพฤหัสบดี 
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 ผูเขารวมประชุมหลายคนสนับสนุนการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการและการฝกอบรมระดับภูมิภาค
มากขึ้น ขณะท่ีผูเขารวมประชุมคนอ่ืนๆ เสนอแนะใหทําการปรับปรุงคําแนะแนวทางและขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการวิเคราะหประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง สวนประเด็นสําคัญอ่ืนๆ ที่ไดรับการ
กลาวถึงคือ ความรวมมือกับหนวยงานอ่ืนๆ ขององคการสหประชาชาติ , การพิจารณาความรูความ
ชํานาญที่เกี่ยวของซ่ึงมีอยูในหนวยงานระหวางประเทศอื่นๆ เชน อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย 
การคุมครองพืช และคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร (Codex Alimentarius Commission – 
CAC) 
 ในระหวางการพิจารณาเนื้อหาอารัมภบทที่ระลึกถึงวาการวิเคราะหประเมินความเสี่ยงควร
ดําเนินการตามหลักวิทยาศาสตร มีการถกกันในประเด็นที่วาควรทําการอางถึงขอกําหนดของพิธีสาร 
คารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ และมีเอกสารแนบทายวาดวยการวิเคราะหประเมินความ
เสี่ยงหรือไม และควรผนวกรวมขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ-สังคม และภาษาเกี่ยวกับแนวทางการปองกัน
ลวงหนา (precautionary approach) หรือไม ซ่ึงตอมาขอความอางอิงดังกลาวไมไดถูกผนวกรวมไว 
 ผูแทนประเทศนิวซีแลนดและบราซิล เสนอแนะใหตัดทิ้งภาษาวาดวย : การนําสงขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการจําแนกระบุสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) หรือลักษณะเฉพาะทาง
พันธุกรรมอาจสงผลเสียหายตอการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน : และการ
รองขอใหเลขาธิการอนุสัญญาฯ จัดเตรียมรายงานสังเคราะห แตผูเขารวมประชุมหลายคนคัดคาน ตอมา
หลังจากที่เสนอใหสงขอมูลขาวสารดังกลาวใหแกคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจแทนที่จะสงใหแกสมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ ในการประชุมสมัยที่ 5 (COP/MOP 5) ผูแทนประเทศนิวซีแลนดและบราซิลจึงเห็นชอบให
คงภาษาดังกลาวไว  สวนขอเสนอของผูแทนสหภาพยุโรป (EU) ที่ใหเชิญชวนภาคีพิธีสารฯ รัฐบาลอ่ืนๆ 
และองคกรที่เกี่ยวของ สงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของใหแกเลขาธิการอนุสัญญาฯ เพ่ือการพิจารณาโดย
คณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจตอไป กอใหเกิดการหารือเปนเวลานานวาควรจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจ
หรือคณะทาํงานเฉพาะกิจขึ้นหรือไม ซ่ึงผูแทนประเทศโบลิเวีย , เบลิซ , มาเลเซีย , อูกันดา , เอกวาดอร 
และอ่ืนๆ ตองการใหจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจขึ้น สวนผูแทนประเทศเม็กซิโก , สหภาพยุโรป (EU) , 
ฟลิปปนส , นอรเวย , ญ่ีปุน , นิวซีแลนด และอินเดีย ตองการใหมีคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจ หลังจาก
การปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการ ผูเขารวมประชุมเห็นชอบในเนื้อหาที่ประนีประนอมแลว ซ่ึงรวมถึง
การจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญ (AHTEG) 
 ตอมาผูเขารวมประชุมไดกลาวถึงขอกําหนดการดําเนินงาน (TOR) สําหรับคณะผูเชี่ยวชาญ ซ่ึง
ระบุอยูในเอกสารแนบทาย และผูแทนประเทศนิวซีแลนดเสนอเน้ือหาเพิ่มเติมหลายสวน ผูแทนสหภาพ
ยุโรป (EU) เสนอแนะใหตัดทิ้งขอความอางถึงการจัดการความเสี่ยงที่ระบุในขอกําหนดการดําเนินงาน 
เน่ืองจากอาจทําใหคณะผูเชี่ยวชาญฯ มีภาระหนาที่เพ่ิมมากขึ้น และผูเขารวมประชุมมีมติใหคงขอความ
อางถึงการจัดการความเสี่ยงไว 

ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.12) รวมถึง

เอกสารแนบทายที่ใชอางอิงสําหรับคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจ (Ad Hoc Technical Expert Group) เรื่อง
การประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง สมัชชาภาคีพิธีสารฯ 
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• ตัดสินใจวาจะจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจวาดวยการประเมินความเสี่ยงและการ
จัดการความเสี่ยง  

• รองขอใหสํานักเลขาธิการฯ จัดการประชุมคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกจิวาดวยการประเมิน
ความเสี่ยง และการจัดการความเสี่ยง 2 ครั้ง กอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัย
ที่ 5  

• รองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ รวมกับองคกรระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของ จัดการ
ประชุมเชิงปฏบิัติการระดบัอนุภูมิภาค วาดวยการเสริมสรางสมรรถนะ และการ
แลกเปลีย่นประสบการณดานการจัดการความเสี่ยงจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมใน
อนุภูมิภาคแปซิฟค 

• รองขอใหภาคีพิธีสารฯ และเชิญชวนรฐับาลอ่ืนๆ และองคกรที่เกีย่วของ สงขอมูล 
เชิงวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการจําแนกระบุสิง่มีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือลักษณะ 
เฉพาะที่อาจสงผลกระทบเสยีหายตอการอนุรักษและการใชประโยชนความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางยั่งยืน รวมถึงการพิจารณาความเสี่ยงตอสุขอนามัยของมนุษยดวย 

 เอกสารแนบทายที่ระบุถึงขอกําหนดการดําเนินงานสําหรับคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจวาดวยการ
ประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง มีโครงรางประกอบดวย กิจกรรมตางๆ ที่ตองรับผิดชอบ
โดยคณะผูเชีย่วชาญดังกลาว ในการประชุม 2 ครั้งแรก และการคัดเลือกผูเชีย่วชาญโดยเปนไปตาม
รูปแบบมาตรฐานของการเสนอประวัติและผลงาน, และการเปนตัวแทนของเขตภูมิศาสตร และสอดคลอง
กับระเบยีบปฏิบัตขิองคณะที่ปรึกษาทางวิทยาศาสตรฯ (SBSTTA) 
 

การรับผิดและการชดใช 
 การรับผิดและการชดใชเปนประเด็นที่มีเน้ือหารายละเอียดมาก และมีการหารืออยางยาวนาน
ที่สุดในการประชุมครั้งน้ี การเจรจาตอรองในประเด็นของการรับผิดและการชดใชแบงไดเปนสองสวนคือ 
: ประเด็นทางการเมืองเก่ียวกับทางเลือกของเครื่องมือ และการพิจารณาปรับแกเน้ือหาในทางปฏิบัติ 
ผูเขารวมประชุมเริ่มจากการอานเน้ือหาในทางปฏิบัติ ซ่ึงระบุอยูในเอกสารรายงานผลการประชุม
คณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิดและการชดใชครั้งที่ 5 (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/11 Annex 
II) สวนการพิจารณาทางเลือกของเครื่องมือน้ัน หลังจากการปรึกษาหารือในระดับทวิภาคีเพ่ือหาขอยุติที่
เปนการประนีประนอม ที่ประชุมเห็นชอบใหดําเนินการจัดทําเครื่องมือที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ซ่ึง
เนนที่แนวทางเชิงบริหารจัดการ แตมีขอกําหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับผิดทางแพง ที่จะใช
ประกอบกับแนวทางซึ่งไมมีผลผูกพันตามกฎหมายตอไป 
 กอนหนาการประชุมสมัชชภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 น้ี ผูเขารวมประชุมไดเขาประชุมหารือใน
ระดับภูมิภาคและในกลุมเพ่ือนประธาน ซ่ึงจัดตั้งขึ้นในการประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิด
และการชดใช ครั้งที่ 5 เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 2008 ณ เมืองคารตาเฮนา ประเทศโคลอมเบีย เพ่ือทํา
การเจรจาตอรองเก่ียวกับระบอบระหวางประเทศวาดวยการรับผิดและการชดใชตอจากในการประชุม
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ดังกลาว โดยทําการเจรจาตอรองลับ (closed door negotiation) เกี่ยวกับเน้ือหาในทางปฏิบัติวาดวย
การรับผิดและการชดใชที่เสนอไวในเอกสารแนบทาย II (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/11) เกี่ยวกับ
ความเสียหาย ผูเขารวมประชุมเห็นชอบกับคําจํากัดความของความเสียหายที่ปรับรวมใหครอบคลุมถึง
ความเสียหายตอการอนุรักษและการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน กลุม
เพ่ือนประธานยังไดปรับรายละเอียดของเนื้อหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับองคประกอบของแนวทางบริหาร
จัดการ และหารือถึงองคประกอบเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการยกเวน หรือการบรรเทา , การจํากัดขอบเขตของ
การรับผิดและการฟนฟูความเสียหาย ตอมากลุมเพ่ือนประธานไดพิจารณาวาควรทําการวินิจฉัย
องคประกอบหลักของการรับผิดทางแพงโดยสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศหรือไม รวมถึง
ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบของความเสียหายที่ครอบคลุม , การประเมินคาความเสียหาย และภาระหนาที่
ในการพิสูจนสาเหตุของความเสียหาย และในชวงทาย กลุมเพ่ือนประธานไดปรับรวมคําจํากัดความ
เกี่ยวกับขอบเขตของความเสียหาย และสามารถลดทอนเนื้อหาในทางปฏิบัติในสวนนี้ลงจากสี่หนาเหลือ
เพียงหนาเดียว ผูเขารวมประชุมยังไดหารือเกี่ยวกับรายละเอียดของรางเนื้อหาที่นําเสนอโดยบริษัทดาน
เทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรชั้นนําของโลกหกแหง ซ่ึงรวมกันจัดทําสัญญาที่มีผลผูกพันตาม
กฎหมาย เพ่ือครอบคลุมความเสียหายที่ปรากฎตอความหลากหลายทางชีวภาพ โดยขึ้นอยูกับการ
พิสูจนทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น 
 ในวันจันทรที่ 12 พฤษภาคม รายงานฉบับสุดทายของคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยการรับผิด
และการชดใช (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/11) ไดรับการนําเสนอในที่ประชุมรวม ประธาน Jimena 
Nieto ประเทศโคลอมเบีย ไดแนะนําเนื้อหาในทางปฏิบัติที่ไดรวบรวมและปรับใหกระชับขึ้นเกี่ยวกับ
แนวทางและทางเลือกสําหรับกฎและระเบียบวิธีการวาดวยการรับผิดและการชดใช (UNEP/CBD/BS/ 
COP-MOP/4/11/Add.1) ไดมีการจัดตั้งกลุมติดตอประสานงานซึ่งมีสมาชิกเหมือนกับกลุมเพ่ือนประธาน
โดยมีนาย Nieto และนาง Rene Lefeber ประเทศเนเธอรแลนดเปนประธานรวม และไดประชุมกันตลอด
ทั้งสัปดาห เพ่ือทําการเจรจาตอรองใหเสร็จภายในวันพฤหัสบดี โดยในระหวางการประชุมเฉพาะสมาชิก
ในกลุมเทานั้นที่สามารถกลาวแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะได อยางไรก็ตาม ในการประชุม 
บางกลุม ผูสังเกตการณและผูแทนประเทศซึ่งมิใชภาคีพิธีสารฯ ก็สามารถแสดงความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะได กลุมติดตอประสานงานประกอบดวย : สมาชิก 6 คน จากภูมิภาคเอเซียแปซิฟก , ทวีป
แอฟริกา และภูมิภาคลาตินอเมริกาและแคริบเบียน ; สมาชิก 2 คน จากสหภาพยุโรป (EU) และภูมิภาค
ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ; และผูแทนจากประเทศนิวซีแลนด , ญ่ีปุน , นอรเวย และ
สวิตเซอรแลนด 
 กลุมติดตอประสานงานไดประชุมตั้งแตวันจันทรถึงวันศุกร และเริ่มทําการหารืออยางเปน
ทางการเกี่ยวกับการสรรหาเครื่องมือ ซ่ึงถือเปนประเด็นที่กอใหเกิดความขัดแยงมากที่สุด ผูเขารวม
ประชุมไดถกกันถึงทางเลือกตอไปน้ี : แนวทางที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย ; ระบอบที่มีผลผูกพันตาม
กฎหมาย ; และแนวทางสองขั้นตอน ซ่ึงเริ่มจากการจัดทําเครื่องมือที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย ทําการ
ประเมินผลกระทบของเครื่องมือดังกลาว และพิจารณาจัดทําเครื่องมือที่มีผลผูกพันตามกฎหมายขึ้น
ตอไป ผูเขารวมประชุมบางคนกลาวคัดคานระบอบที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย โดยชี้ใหเห็นถึงความ
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แตกตางหลากหลายของมุมมอง และกฎหมายภายในประเทศ รวมถึงปญหาจากการไมมีเวลาเพียงพอ
และความซับซอนของระบอบดังกลาว แตผูเขารวมประชุมหลายคนสนับสนุนเครื่องมือที่มีผลผูกพันตาม
กฎหมายเพื่อใหครอบคลุมการรับผิดทางแพง ขณะที่บางคนเสนอใหดําเนินการเพื่อทําใหแนวทางเชิง
บริหารจัดการมีผลผูกพันตามกฎหมาย และผูเขารวมประชุมหลายคนตั้งขอสังเกตวาแนวทางบริหาร
จัดการไมไดกลาวถึงองคประกอบที่สําคัญเปนการเฉพาะ การทําใหแนวทางดังกลาวมีผลผูกพันตาม
กฎหมายจึงอาจจะไมเปนการประนีประนอมมากเพียงพอ การประชุมไดเลื่อนออกไปในชวงเย็นของวัน
จันทรที่ 12 พฤษภาคม เพ่ือใหภาคีพิธีสารฯ ที่สนใจจะจัดตั้งกลุมโนมเอียงมาทางเดียวกัน (like-minded 
group) เพ่ือสนับสนุนระบอบวาดวยการรับผิดทางแพงที่มีผลผูกพันตามกฎหาย ในการประชุมสมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 (หรือกลุม Like-Minded Friends) ไดทําการปรึกษาหารือกันตลอดทั้งสัปดาห 
สมาชิกของกลุมดังกลาวไดเพ่ิมจํานวนขึ้น จนมีทั้งหมด 82 คน ซ่ึงสวนใหญเปนผูแทนจากประเทศกําลัง
พัฒนา 
 ในวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม กลุม Like – Minded Friends ไดยื่นขอเสนอที่มีเน้ือหาสนับสนุน
วาดวยการรับผิดทางแพงที่มีผลผูกพันตามกฎหมายตอกลุมติดตอประสานงาน เพ่ือการรับรองในที่
ประชุมสมัชชภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 ขอเสนอดังกลาวครอบคลุมสามประเด็นสําคัญดังตอไปน้ี 

• บทบัญญัติที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย วาดวยการรับผิดทางแพง ภายใตระบอบที่มีผลผูกพัน
ตามกฎหมาย ซ่ึงกําหนดองคประกอบหลักพื้นฐานที่จําเปนตองมี และอางถึงแนวทางวา
ดวยการรับผิดและการชดใชที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย 

• บทบัญญัติที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย วาดวยการบังคับใชคําพิพากษาเกี่ยวกับความ
เสียหาย ซ่ึงเกิดจากการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขาม
เขตแดน ซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําในแนวทางและบทบัญญัติวาดวยการบังคับใชคํา
พิพากษาจากตางประเทศ ภายใตกฎหมายภายในประเทศ 

• กระบวนการทบทวน ซ่ึงมีศักยภาพในการทําใหองคประกอบอ่ืนๆ ของการรับผิดทางแพงมี
ผลผูกพันตามกฎหมาย โดยตั้งอยูบนประสบการณที่ไดรับ 

ผูเขารวมประชุมบางคนกลาวแสดงความเปนกังวลเกี่ยวกับการอางถึงแนวทางที่ไมมีผลผูกพัน
ตามกฎหมายในระบอบที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย และกลาวเนนถึงความตองการใหแนวทางมีความ
ยืดหยุน ตอมามีการหารือในประเด็นของการบังคับใชคําพิพากษาจากตางประเทศ ซ่ึงไดรับการอธิบาย
วาเปนองคประกอบหลักของขอเสนอนี้ โดยผูเขารวมประชุมบางคนกลาวถึงความซับซอนในการจัดทํา
ระเบียบขอบังคับในการบังคับใชคําพิพากษาดังกลาว  

ตอมาประธาน Lefeber ไดเชิญชวนใหผูเขารวมประชุมพิจารณาขอเสนอของกลุม Like-Minded 
Friends รวมกับเครื่องมือที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ซึ่งมุงเนนที่แนวทางการบริหารจัดการ และใหคํา
นิยามวาเปน “การประนีประนอมในการสราง” โดยกลุมติดตอประสานงานจะทําการเจรจาตอรองตอไป 
ประธาน Lefeber อธิบายวาการจัดทําเครื่องมือที่ผลผูกพันตามกฎหมายใหเสร็จภายในการประชุม
สมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 น้ันอาจเปนไปไมได เน่ืองจากมีขอกําหนดที่ใหทําการเผยแพรราง
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เครื่องมือเปนระยะเวลา 6 เดือน และจัดการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางกฎหมายกอน และภายในสิ้น
ป ค.ศ. 2008 และตามดวยการประชุมสมัชชภาคีพิธีสารฯ สมัยพิเศษ (ExCOP) เพ่ือรับรองเครื่องมือที่มี
ผลผูกพันตามกฎหมาย ผูแทนภาคีพิธีสารฯ บางประเทศตั้งขอสังเกตวาควรจัดทํารางเครื่องมือใหเสร็จ
กอนที่จะอยูในตําแหนงที่สามารถตัดสินใจไดวาจะสนับสนุนเครื่องมือดังกลาวหรือไม ตอมาผูเขารวม
ประชุมเห็นชอบใหทําการเจรจาตอรองตอไป โดยตั้งอยูบนความเขาใจดังกลาว 

ในชวงบาย  ผู เขารวมประชุมได พิจารณากรอบการชดเชยเพิ่มเติม  (supplementary 
compensation scheme) เกี่ยวกับความรับผิดสวนที่เหลือโดยรัฐ ผูเขารวมประชุมสวนใหญสนับสนุนให
ตัดทิ้งเนื้อหาในสวนนี้ แตผูเขารวมประชุมบางคนยืนยันใหคงไว และที่ประชุมเห็นชอบใหคงเนื้อหา
ในทางปฏิบัติไวสองสวน เพ่ือรอผลจากการพิจารณาในประเด็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับการอางถึงการริเร่ิมของ
ภาคเอกชน ผูเขารวมประชมุมีความเห็นแบงเปนสองฝายคือ ใหอางถึงกลุมของผูผลิตเทคโนโลยีชีวภาพ
รายใหญ 6 แหง หรืออางถึงการริเริ่มของภาคเอกชนในภาพรวมทั่วไปมากขึ้น สวนอีกกลุมหน่ึงไม
ตองการใหอางถึงภาคเอกชน เกี่ยวกับขอตกลงวาดวยการชดเชยเพิ่มเติม ผูเขารวมประชุมถกกันใน
ประเด็นที่วาควรใหมีขอตกลงในแบบตามความสมัครใจ ขอตกลงที่เปนลักษณะบังคับ หรือไมตองจัดทํา
ขอตกลงใดๆ ซ่ึงผูเขารวมประชุมสวนใหญตองการใหจัดทําขอตกลงในแบบตามความสมัครใจ และได
หารือถึงรูปแบบของขอตกลงดังกลาว ในการประชุมชวงเย็นผูเขารวมประชุมไดหารือเกี่ยวกับการหาขอ
ยุติของการเรียกรองคาเสียหาย และเห็นชอบใหตัดทิ้งสวนที่อางถึงระเบียบวิธีการระหวางรัฐ และหารือ
ถึงการใชถอยคําสําหรับขอความที่อางถึงกฎหมายระหวางประเทศ ในระเบียบวิธีการระหวางประชาชน 
และระเบียบวิธีการพิเศษของศาล และผูมีสิทธิเรียกรอง 

ตอมาผูเขารวมประชุมไดพิจารณาเนื้อหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับแนวทางและทางเลือกสําหรับ 
กฎและระเบียบวิธีการวาดวยมาตรการเสริมสรางสมรรถนะเพิ่มเติม ผูเขารวมประชุมสวนใหญตองการ
ใหขอกําหนดวาดวยการเสริมสรางสมรรถนะมีรายละเอียดมากขึ้นโดยมีการแกไขเล็กนอย ขณะท่ี
ผูเขารวมประชุมคนอ่ืนๆ ตองการใหกําหนดรูปแบบของมาตรการที่ชัดเจนยิ่งขึ้น เกี่ยวกับขอตกลงทาง
สถาบัน ผูเขารวมประชุมหลายคนระบุวาขอตกลงดังกลาวมีคุณคา และหารือถึงมาตรการที่เปนไปได 
ขณะที่ผูเขารวมประชุมคนอ่ืนๆ คัดคานโดยแสดงความกังวลในประเด็นของเงินทุน 

ผูเขารวมประชุมไดถกประเด็นขอเสนอที่เปนลายลักษณอักษรของกลุม Like – Minded Friends 
โดยแสดงความกังวลในหลายประเด็น รวมถึงการที่บทบัญญัติมีผลผูกพันตามกฎหมาย ซ่ึงอาจสงผล
กระทบตอสิทธิอธิปไตยของรัฐ ในการวินิจฉัยกฎหมายและนโยบายแหงชาติ เกี่ยวกับองคประกอบหลัก
ของแนวทาง ผูเขารวมประชุมบางคนกลาวแสดงความเปนกังวลเกี่ยวกับการใชภาษาที่เปนการกําหนด
บทบัญญัติ และองคประกอบบางขอ สวนผูเขารวมประชุมคนอ่ืนชี้ใหเห็นวาทะเบียนดังกลาวตองมีความ
ยืดหยุน และแนวทางไมควรมีผลผูกพันตามกฎหมาย ถึงแมวาจะเปนเอกสารแนบทายพิธีสารใหมที่อาจ
มีขึ้น (supplementary protocol) ก็ตาม เกี่ยวกับการบังคับใชคําพิพากษาจากตางประเทศ ผูเขารวม
ประชุมบางคนกลาวแสดงความเปนกังวลวาอาจตองมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการ
ดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) และตองการคําอธิบายเกี่ยวกับสถานะของขอเสนอที่ประนีประนอมแลว 
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และความสัมพันธเชื่อมโยงกับเน้ือหาในทางปฏิบัติของรางกฎและระเบียบวิธีการวาดวยการรับผิดและ
การชดใช ซ่ึงไดรับการแกไขในการอานและพิจารณาครั้งแรกโดยกลุมเพ่ือนประธาน และกลุมติดตอ
ประสานงานเมื่อสัปดาหที่ผานมา ผูเขารวมประชุมคนอ่ืนๆ ตั้งคําถามเกี่ยวกับระเบียบวิธีการสําหรับ 
การเจรจาตอรองตอเน่ือง โดยมีขอเสนอตางๆ รวมถึงการอานและพิจารณาเนื้อหาในทางปฏิบัติเปนครั้ง
ที่สอง (second reading) การหารือทวิภาคี หรือวิธีการอื่นๆ ในการดําเนินงานเพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

การหารือในขั้นตอนนี้  ประธาน Nieto ไดสอบถามวา มีผูเขารวมประชุมคนใดที่ไมตองการจะมี
สวนเกี่ยวของ ในเนื้อหาที่ประนีประนอมซึ่งเสนอโดยกลุม Like – Minded Friends เพ่ือหาฉันทามติ
เกี่ยวกับเนื้อหาดังกลาว และมีผูเขารวมประชุม 2 คนที่แสดงเจตจํานงขอคัดคาน 

ในการประชุมชวงค่ํา ผูเขารวมประชุมไดประชุมในรูปแบบของการประชุมลับ เพ่ือพิจารณา
ประเด็นคําถาม 2 ขอ ที่มีความเชื่อมโยงกันคือ : (1) มีการคัดคานการจัดทําเครื่องมือเกี่ยวกับแนว
ทางการบริหารจัดการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือไม (2) มีการคัดคานการเพิ่มมาตราเกี่ยวกับการรับ
ผิดทางแพง ในแนวทางที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือไม เม่ือผูเขารวมประชุมสองคนกลาวคัดคานใน
ประเด็นแรก ไดขอใหเขารวมการปรึกษาหารือทวิภาคีกับประธานของกลุม ผูเขารวมประชุมหลายคน
กลาวคัดคานคําถามขอที่สามที่ระบุวามีความเห็นชอบในการจัดทําแนวทางที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย
หรือไม การประชุมไดเลื่อนออกไปเน่ืองจากมีการปรึกษาหารือระดับทวิภาคี และเม่ือกลุมฯ ไดกลับมา
ประชุมตอ ไมมีผูเขารวมประชุมคนใดคัดคานในประเด็นคําถามขอแรก แตมีผูเขารวมประชุมคนหนึ่งได
คัดคานในประเด็นคําถามขอที่สอง โดยระบุวาไมสามารถเห็นชอบกับขอกําหนดวาดวยการรับผิดทาง
แพงในเครื่องมือที่มีผลผูกพันตามกฎหมายได ผูเขารวมประชุมเห็นชอบใหกลาวถึงประเด็นเหลานี้ใน
การปรึกษาหารือระดับทวิภาคี กับประธานของกลุมฯ ซ่ึงไดทําการประชมุตอจนถึงชวงกลางคืน 

ในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม ในการประชุมกลุมติดตอประสานงาน ประธาน Lefeber ได
รายงานผลการปรึกษาหารือระดับทวิภาคี และอธิบายวากลุมฯ ไดเห็นชอบใหทําการอางถึงขอเสนอที่
ประนีประนอม ซ่ึงจัดทําโดยกลุม Like – Minded Friends ที่ระบุวาภาคีพิธีสารฯ อาจจัดทําระบบการรับ
ผิดทางแพง หรือไมตองจัดทําระบบดังกลาว และอาจนําระบบการรับผิดทางแพงที่มีอยูมาประยุกตใช 
โดยสอดคลองกับความตองการของประเทศในการจัดการกับสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม 
(LMOs) และมีขอเสนอใหผสานขอกําหนดนี้และขอเสนอดังกลาวเขาสูเน้ือหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
รับผิดและการชดใชที่ไดรับการหารือกอนหนานี้ และทําการปรับโครงสรางใหม เอกสารที่ไดผสาน
ขอกําหนดดังกลาวแลวมีเน้ือหาแบงออกเปนสามสวนคือ : การจัดทําขอกําหนดที่มีผลผูกพันตาม
กฎหมายวาดวยแนวทางการบริหารจัดการและการรับผิดชอบ ขอกําหนดอื่นๆ คือกรอบการชดเชย
เพ่ิมเติม การหาขอยุติของการเรียกรองคาเสียหาย และมาตรการเสริมสรางสมรรถนะเพิ่มเติม 

ตอมาประธานกลุมติดตอประสานงานไดถามความเห็นของผูเขารวมประชุมวาเห็นชอบกับการ
ดําเนินงานโดยตั้งอยูบนเนื้อหาในเอกสารที่ไดผสานขอกําหนดดังกลาวหรือไม และพรอมที่จะอานและ
พิจารณาเนื้อหาในทางปฏิบัติครั้งที่สองหรือไม ผูเขารวมประชุมหลายคนกลาวแสดงเจตจํานงที่จะ
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ดําเนินงานโดยตั้งอยูบนเนื้อหาในเอกสารดังกลาว โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับความเขาใจรวมกัน 
ซ่ึงระบุอยูในสวนยอยที่วาดวยขอกําหนดการรับผิดทางแพง ที่สําคัญคือผูเขารวมประชุมเห็นชอบที่จะ
ดําเนินงานโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานที่วา “จะยังไมมีสิ่งใดไดรับความเห็นชอบ จนกวาทุกประเด็นจะไดรับ
ความเห็นชอบ” แตประธานไดกลาวเตือนวา หากผูเขารวมประชุมไมตองการที่จะจัดทําแนวทางที่มีผล
ผูกพันตามกฎหมาย ก็สามารถกลาวขึ้นมาในตอนนี้ได ผูเขารวมประชุมสองคนขอเวลาเพิ่มมากขึ้นใน
การพิจารณาเนื้อหาที่มีการผสานขอกําหนดดังกลาว และไดรับเวลาในการพิจารณาจนถึงวันศุกร ซ่ึง
กอนที่จะเลื่อนการพิจารณา ผูเขารวมประชุมไดพิจารณาระเบียบวิธีการสําหรับการดําเนินงานตาม
กระบวนการดังกลาวไดเสร็จสมบูรณ และประธานกลุมติดตอประสานงานไดดําเนินการเพื่อสะทอน
มุมมองดังกลาวในรางขอเสนอแนะสําหรับการพิจารณาของกลุมฯ ในชวงเชาวันศุกร 

ในวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม กลุมติดตอประสานงานไดเห็นชอบใหดําเนินการโดยตั้งอยูบน
ขอเสนอของกลุม Like – Minded Friends และเริ่มทําการอานและพิจารณาเนื้อหาดังกลาว หลังจากการ
หารือในประเด็นความตองการกรอบ (chapeau) ที่ระบุวาภาคีพิธีสารฯ อาจจัดทําหรือไมจัดทําระบบการ
รับผิดทางแพงขึ้น หรือประยุกตใชระบบการรับผิดฯ ที่มีอยู ผูเขารวมประชุมมีมติใหเน้ือหาดังกลาวคงอยู
ในวงเล็บเกี่ยวกับวรรคที่ระบุวา กฎและระเบียบวิธีการจะไมสงผลกระทบตอสิทธิของภาคีพิธีสารฯ ที่จะมี
หรือจัดทําระบอบวาดวยการรับผิดทางแพงภายในประเทศของตน ผูแทนจากภาคีพิธีสารฯ ประเทศหนึ่ง
เสนอถอยคําใหมเพ่ือเปนทางเลือกที่มอบหมายหนาที่ใหภาคีพิธีสารฯ “ดําเนินงานเพื่อใหหลักประกันวา
กฎและระเบียบวิธีการในการรับผิดทางแพงของตน มีขอกําหนดวาดวยการชดใชความเสียหายอันเปน
ผลมาจากการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขามเขตแดน”  เกี่ยวกับ
ทะเบียนรายการองคประกอบของประเด็นที่ควรรวมไวในกฎหมายหรือนโยบายประเด็นของการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมและกฎระเบียบวิธีการที่กําหนดกระบวนการยังคงอยูในวงเล็บ และไมไดจํากัดอยูที่
การรับผิดอยางเขมงวดเทานั้น เกี่ยวกับการบังคับใชคําพิพากษาของตางประเทศ ที่ประชุมมีฉันทามติวา
ประเด็นนี้ควรไดรับการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ และเนื้อหาในประเด็นนี้คงอยูในวงเล็บ และ
ผูเขารวมประชุมคนหนึ่งเสนอใหตัดทิ้งเนื้อหาที่ไดปรับใหงายขึ้น ซ่ึงมีผูเสนอไว และผูแทนภาคีพิธีสารฯ 
หน่ึงรายระบุใหใสวงเล็บขอความที่กําหนดใหทําการทบทวนแนวทางที่เกี่ยวของภายในไมเกินสามป
หลังจากมีผลบังคับใช 

ตอมาผูเขารวมประชุมไดกลับไปพิจารณารางมติ หลังจากที่ถกกันในประเด็นชื่อที่ถูกตองของ
กลุมที่ประชุมไดมีมติใหเรียกชื่อกลุมวา “กลุมของเพ่ือนประธาน” (Group of the Friends of the Co – 
Chairs) ผูรวมประชุมมีมติวากลุมฯ ควรมีองคประกอบเดียวกับกลุมติดตอประสานงานและกอนที่จะสรุป
การดําเนินงานของกลุมติดตอประสานงาน ประธานรวมทั้งสองคนของกลุมฯ ไดใหขอเสนอแนะวาความ
ตกลงเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานในการดําเนินงานตอไป ถือเปนการบรรลุผลสําเร็จที่สําคัญและเรียกรอง
ใหภาคีพิธีสารฯ ชื่นชมและใหความเคารพตอความประนีประนามและความปรองดองของทุกฝาย 

ในที่ประชุมรวมชวงสุดทาย ประธาน Nieto ไดแนะนํารางมติของกลุมติดตอประสานงาน และให
ความสนใจในประเด็นของการสรรหาเครื่องมือ และกระบวนการ ผูแทนประเทศมาเลเซียและเม็กซิโก
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เสนอใหจัดการประชุมกลุมของเพ่ือนประธาน และผูแทนประเทศญี่ปุนกลาวแสดงเจตจํานงที่จะใหทุน
สนับสนุนการจัดประชุม ผูแทนประเทศบราซิลกลาววางานของกลุมติดตอประสานงานเปนการ
ดําเนินงานขั้นสําคัญภายใตมาตรา 27 ของพิธีสารฯ (การรับผิดและการชดใช) ผูแทนประเทศเวเนซุเอลา
เรียกรองใหดําเนินความพยายามเพิ่มเติมในการจัดทําเอกสารขอมูลสําหรับการประชุม (working 
document) และผูแทนประเทศเปรูกลาวเนนถึงพันธกรณีตอกระบวนการ และรายงานไดรับการรับรอง
โดยไมมีการแกไข 

ขอมติ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.18) สมัชชาภาคีพิธีสารฯ รองขอใหสํานัก
เลขาธิการอนุสัญญาฯ จัดตั้งกลุมเพ่ือนประธาน โดยมีนาง Jimena Nieto และนาย Rene Lefeber ทาํ
หนาที่ประธานรวม ในการพิจารณาเรื่องการรับผิดและการชดใชความเสียหาย ตามบริบทของพิธีสารฯ 
ภายใตขอกําหนดการดําเนินงานดังตอไปน้ี : 

• จัดประชุม 1 ครั้ง ในชวงตนป ค.ศ. 2009 และหากประธานรวมเห็นวามีความจําเปนตองมีการ
ประชุมเพ่ิมเตมิ ใหจัดการประชุมอีกครั้งในชวงตนป ค.ศ. 2010 กอนที่จะมีการประชุมสมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5  

• ใหดําเนินการตอไป ในการเจรจาเรื่องกฎหรือหลักเกณฑวิธีการระหวางประเทศเกีย่วกับการรบั
ผิดและการชดใชความเสยีหาย ตามเอกสารแนบทาย 

• องคประกอบของกลุมเพ่ือนประธาน จะประกอบดวย : ผูแทนจากภูมิภาคเอเชียและแปซฟิก 
จํานวน 6 คน ผูแทนจากสหภาพยุโรปจํานวน 2 คน ผูแทนจากยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก
จํานวน 2 คน ผูแทนจากกลุมแอฟริกันจํานวน 6 คน ผูแทนจากกลุมลาตินอเมริกาและ
แคริบเบยีนจํานวน 6 คน ผูแทนจากประเทศนวิซีแลนด ประเทศนอรเวย ประเทศ
สวิตเซอรแลนด และประเทศญี่ปุน 

• ที่ปรึกษา ซ่ึงไดรับเลือกจากกลุมเพ่ือนประธาน และการเขารวมประชุมอาจไดรับการเอ้ืออํานวย
โดยขึ้นอยูกับกองทุนที่สามารถจะสนับสนุนได 

• ผูสังเกตการณอาจไดรับเชิญใหเขารวมประชุมได ตามการพิจารณาอยางรอบคอบของประธาน
รวม 

• ผลจากการประชุม 2 ครั้ง จะนําเสนอตอที่ประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 เพ่ือพิจารณา
ตอไป 

 ขอมติยังไดเรยีกรองใหภาคีพิธีสารฯ พิจารณาการจัดสรรเงินสนับสนนุตามความสมัครใจ เพ่ือ
การจัดประชุมดังกลาว และเอ้ืออํานวยใหผูแทนประเทศตางๆ ไดมีสวนรวม 
 เอกสารแนบทายของขอมติประกอบดวย 3 เรื่อง ไดแก การดําเนินงานผานขอกําหนดที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย การดําเนินงานผานขอกําหนดที่ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายวาดวยการรบัผิดทาง
แพง และขอกําหนดอื่นๆ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 1. การดําเนินงานผานขอกําหนดที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย ในเรื่องนี้แบงไดเปน 2 สวน 
ไดแก 
  สวนที่ 1: แนวทางบริหารจัดการ ประกอบดวย 
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    ความรับผดิชอบของรัฐ (state responsibility) ซ่ึงมี 2 ทางเลือกของเอกสารที่
พรอมใชงาน ที่ระบุถึงกฎและหลักวิธีการที่ไมสงผลกระทบตอสทิธิและอํานาจหนาที่ของรัฐ 
    ขอบเขต (scope) ประกอบดวย 
    • ขอบเขตการบังคับใชตามหนาที่และลกัษณะ (functional scope) โดย
เนนการควบคุมดูแลความเสียหายที่มีเจตนาใชสิ่งมีชวีติดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) โดยตรงเพื่อเปน
อาหาร หรืออาหารสัตว หรือใชในกระบวนการผลิต การใชในสภาพควบคุม และเจตนาปลดปลอยสู
สิ่งแวดลอม รวมถึงกฎระเบยีบที่นําไปใชกับการเคลื่อนยายขามแดนทั้งโดยเจตนาและไมเจตนา 
    • ขอบเขตเชิงภูมิศาสตร (geographical scope) กําหนดกฎระเบียบ
และหลักวิธีการที่ใชบังคับในเขตอํานาจของรัฐ 
    • การจํากัดระยะเวลา (limitation in time) ประกอบดวยเนือ้หา
ทางเลือก โดยทางเลือกแรกคือ การเสนอใหใชกับกรณีที่เกิดความเสียหายและใชกฎระเบียบและหลัก
วิธีการภายใตกฎหมายภายในประเทศ และทางเลือกทีส่องคือ การเริ่มใชเม่ือกฎระเบียบมีผลบังคับใช 
    • การจํากัดการอนุมัติ (limitation to the authorization) ขณะที่มีการ
นําเขาสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) 
    • ประเทศที่ไมใชภาคีพิธีสารฯ (non-parties) กําหนดเงื่อนไขวา การ
ดําเนินงานตามกฎระเบียบและหลักวิธีการของประเทศวาดวยเร่ืองการรับผิดและการชดใชความเสียหาย 
ควรตองครอบคลุมความเสียหายที่เกิดจากการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs)  ขาม
แดนจากประเทศที่ไมใชภาคีพิธีสารฯ ดวย 
    ความเสียหาย ประกอบดวย คําจํากัดความที่ครอบคลุมถึงความเสียหายตอ
การอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืนจากความหลากหลายทางชีวภาพ โดยยงัคงใสวงเล็บใหกับ
ขอความวา “ความเสียหายตอมนุษยและสุขอนามัย ความสูญเสียที่ตามมาตอรัฐ และการสูญเสยีรายได” 
ในขณะทีข่อกําหนดเรื่องมูลคาความเสียหายยังคงใสวงเล็บไวทั้งหมด สวนขอกําหนดเรื่องสาเหตุของ
ความเสียหาย จะตองกําหนดใหเชื่อมโยงกับความเสยีหาย และกิจกรรมที่ยังเปนประเด็นคําถามเกี่ยวกับ
กฎหมายภายในประเทศ 
    กรอบการชดใชความเสยีหายหลัก (the primary compensation scheme) 
ประกอบดวยหัวขอตางๆ ที่เพ่ิมเติมรายละเอียดของแนวทางบริหารจัดการที่อยูบนพ้ืนฐานของการ
กาํหนดคาใชจายที่ตองดําเนินการตามมาตรการตอบสนองแกไขและการฟนฟู และสาระเพิ่มเติมอ่ืนๆ 
ไดแก การยกเวนหรือการผอนปรน การดําเนินคดีสิทธิในการฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลที่สามซึ่งตอง
รับผิดแบบเขมงวด ขอจํากัดของความรับผิดทั้งระยะเวลาและจํานวนเงิน และขอบเขตของการประกัน
ทางการเงินเพ่ือการชดใชความเสียหาย 
  สวนที่ 2: แนวทางการรับผดิทางแพง (civil liability approach) ประกอบดวยขอเสนอที่
ไดปรับปรุงใหมจากกลุมโนมเอียงมาทางเดียวกัน (Like – Minded Friends) ซ่ึงไดใสวงเลบ็ใหกับเนื้อหา
ที่กําหนดวา ภาคีพิธีสารฯ อาจจะหรืออาจไมพัฒนาระบบการรบัผดิ หรืออาจจะประยุกตกฎระเบียบที่มี
อยูแลว ตามความจําเปนที่เกี่ยวของกับสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) และไดกําหนดตอไปวา 
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กฎระเบียบและวธิีปฏบิัติไมควรลวงละเมิดสิทธิของประเทศที่จะมีหรือพัฒนากฎหมาย หรือนโยบาย
ภายในประเทศ ที่เกี่ยวของกับความรบัผดิทางแพง และการชดใชความเสียหายที่เกิดจากการเคลื่อนยาย
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมขามแดนที่สอดคลองตามบริบทของพิธสีารฯ รวมถึงสวนเพิ่มเติมของพิธีสาร
วาดวยเรื่องการรับผิดและการชดใชความเสียหาย ขอเสนอดังกลาวไดเชิญชวนใหภาคีพิธีสารฯ สราง
ความมั่นใจวาจะเกิดกฎระเบียบทีเ่ปนการเฉพาะเกี่ยวกับความรบัผดิทางแพง ที่เกี่ยวของกับความ
เสียหายจากการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs) ขามแดน 
  ขอกําหนดขั้นตอไปคาดการณวา กฎหมายหรือนโยบายควรจะรวมถึงการดําเนินงาน
ตามสาระตางๆ การพิจารณาถึงแนวทางวาดวยความรับผิดทางแพงตางๆ ที่จะใชเปนเอกสารแนบทาย
ใหกับสวนเพิม่เติมเรื่องการรับผิดและการชดใชความเสียหายของพิธีสารฯ ดังน้ี  

- ความเสียหาย  
- มาตรฐานของความรับผิด (standard of liability) โดยอาจรวมกับการรับผิดแบบ

เขมงวด การรับผิดจากฐานการกระทําผิด หรือ การรับผิดที่ตองใชทัง้สองแบบ
รวมกัน 

- การหาชองทางนําไปสูการรับผิด (channeling of liability)  
- ความมั่นคงทางการเงิน หรือกรอบการชดเชย 
- การเขาถึงกระบวนการยตุธิรรม หรือสิทธิในการเรียกรองคาเสียหาย (access to 

justice or the right to bring claims) 
- กฎระเบียบวธิกีารที่ระบุถึงหลักนิติธรรม (due process) 

 ขอกําหนดเกี่ยวกับการตัดสินคดีความของศาลตางประเทศ คาดวา ควรจะเปนประเด็นที่ไดรับ
การตระหนักและบังคับใชใหสอดคลองกับกฎระเบียบและวิธีปฏิบัติของศาลภายในประเทศ โดยอยูใน
ขอบเขตของสวนเพิ่มเติมจากพิธีสารฯ และเอกสารแนบทายที่แนะนําแนวทางวาดวยเรื่องการรับผิดทาง
แพง นอกจากนี้ขอกําหนดยังไดระบุอีกวา ไมไดตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในประเทศ 
และไมไดตองการใหมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการบังคับใชกฎหมายรวมกันในการ
ตัดสินคดีของศาลตางประเทศ ทั้งนี้ ขอกําหนดไดเชิญใหภาคีพิธีสารฯ ที่ตองการใหกฎหมาย
ภายในประเทศมีขอตกลงรวมกันสองฝายในการพิจารณาคดีความในตางประเทศนั้นขยายความไวใน
กฎหมายภายในประเทศของตนโดยใหครอบคลุมถึงประเทศที่ตองการรวมกัน ซ่ึงทางเลือกของวิธีการที่
เปนไปไดงายคือ ภาคีพิธีสารฯ อาจทําใหเกิดความสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศโดยตระหนัก
และใชคําตัดสินคดีจากศาลตางประเทศที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานตามแนวทางวาดวยการรับผิดทาง
แพง 
 ขอกําหนดสุดทาย คาดการณวาแนวทางตางๆ ควรไดรับการทบทวนไมชากวา 3 ปหลังจากที่
เครื่องมือดังกลาวมีผลบังคับใช การทบทวนจะพิจารณาการเพิ่มเติมรายละเอียดของกรอบที่มีผลผูกพัน
ในเร่ืองการรับผิดทางแพงใหสมบูรณมากขึ้น หรือจัดทําแนวทางที่มีผลผูกพันตางๆ โดยอาศัย
ประสบการณที่ไดรับ อยางไรก็ตาม ขอกําหนดตางๆ ยังคงมีวงเล็บคอนขางมาก 
 2. ขอกําหนดที่ไมผูกพันทางกฎหมาย โดยใชแนวทางการรับผิดทางแพง 
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 เน้ือหาสวนนี้มีเอกสารที่พรอมใชงานเชนเดียวกับแนวทางบริหารจัดการ ซ่ึงประกอบดวย สวน
ที่วาดวยความรับผิดชอบของรัฐ ขอบเขต ความเสียหาย การหาสาเหตุของความเสียหาย และกลไกการ
ชดเชยความเสียหายหลัก สําหรับสวนสุดทายวาดวยเร่ืองการรับผิดทางแพงน้ันมีหัวขอตางๆ ไดแก 
มาตรฐานของการรับผิด และการหาชองทางนําสูการรับผิดวาจะเปนความรับผิดอยางเขมงวด หรือความ
รับผิดจากฐานการกระทําความผิด หรือความรับผิดที่ตองใชทั้งสองอยางรวมกัน ขอกําหนดการใหความ
ชวยเหลือแกไขเรงดวน และสาระที่เพ่ิมเติมในเรื่องความรับผิดทางแพง ซ่ึงครอบคลุมถึงขอยกเวนหรือ
การผอนปรน การดําเนินคดี สิทธิในการไลเบี้ยกับบุคคลที่สามซึ่งตองรับผิดแบบเขมงวด ความรับผิด
รวมกัน สัดสวนความรับผิด ขอจํากัดของความรับผิดทั้งระยะเวลาและจํานวนเงิน และขอบเขตของการ
ประกันทางการเงินเพ่ือการชดใชความเสียหาย 
 3. ขอกําหนดอ่ืนๆ ประกอบดวย  

- การชดเชยความเสียหายเพิ่มเติม มีสวนยอยวาดวยเรื่อง ความรับผิดของรัฐ
บางสวน และการชดเชยแบบสะสม  

- การระงับขอพิพาท มีสวนยอยวาดวยเรื่องวิธีปฏบิัติภายในรัฐ การระงับขอพิพาทที่
เปนทางการโดยคณะกรรมการพิเศษ และสิทธใินการเรียกรองหาผูรับผิดและชดใช
ความเสียหาย 

- มาตรการการเสริมสรางสมรรถนะ มีสวนยอยเร่ือง ขอกําหนดทางเลือกวาดวยการ
เสริมสรางสมรรถนะทัว่ไป โดยทางเลอืกหนึ่งมีเน้ือหาที่คอนขางกระชับ และอีก
ทางเลือกมีรายละเอียดมากกวา  

 นอกจากนี้ยังรวมถึงขอกําหนดวาดวยขอตกลงสําหรบัการเสริมสรางมรรถนะทางสถาบันดวย 
 เน้ือหาในทางปฏิบัตทิี่ไดรวบรวมและปรบัปรุงแกไขโดยคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกจิวาดวยการรบั
ผิดและการชดใชความเสยีหายไดนําไปพิจารณาครั้งหน่ึงในระหวางการประชุมกลุมเพ่ือนประธานกอนที่
จะมีการประชมุสมัชชาภาคีพิธีสารฯ และกลุมประสาน โดยบางสวนยงัคงมีวงเล็บไว 
 
หนวยงานสาขา (SUBSIDIARY BODIES)  
 ทางเลือกสําหรับการจัดตั้งหนวยงานสาขาภายใตพิธสีารฯ  (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/12) 
ไดมีการหารือในคณะทํางานที่ 1 (WG-I) ในวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม โดยที่ประชุมรวมไดหารือรางมติ
พรอมวงเล็บอีกครั้งในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม 
 ผูแทนประเทศเอลซัลวาดอร กลุมประเทศแอฟริกัน คิวบา มาเลเซีย ไทย และตูนีเซีย ได
สนับสนุนใหมีการจัดตั้งคณะที่ปรึกษาทางวิทยาศาสตร วิชาการและเทคโนโลย ี เปนการถาวร โดย
กําหนดใหมีการประชุมใหตอเน่ืองกับการประชุมคณะทีป่รึกษาทางวทิยาศาสตร วิชาการและเทคโนโลย ี
(SBSTTA) ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  อยางไรก็ตาม ผูแทนประเทศจีน 
สหภาพยุโรป (EU) อินเดีย เอกวาดอร ญ่ีปุน และประเทศอ่ืนๆ พอใจที่จะใหมีการจัดตั้งคณะทํางาน
เฉพาะกิจผูเชีย่วชาญวิชาการ เพ่ือใหคําแนะนําเฉพาะบางประเด็น โดยการจัดตั้งคณะทํางานชุดนี้จะมี
คาใชจายนอยกวา 
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 การหารือไดขยายออกไปถึงวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม ในที่ประชุมรวม เพ่ือใหกลุมเพ่ือนประธาน
ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนประเทศอูกานดา ซิมบับเว สหภาพยุโรป (EU) นิวซีแลนด และบราซิล สามารถ
หาฉันทามติตอขอความในวงเล็บ ซ่ึงไดอางถึงการจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวิชาการ 
เพ่ือใหมีกลไกที่เหมาะสมสําหรับขอกําหนดในการใหคําแนะนําดานวิทยาศาสตรและเทคนิคตอสมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ และขอกําหนดเรื่องการใหเงินทุนจากงบประมาณโปรแกรมหลักของสํานักเลขาธิการ
อนุสญัญาฯ สําหรับการดําเนินงานของคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวิชาการ ขอความดังกลาวไดถูก
ตัดทิ้งในภายหลัง และขอมติไดรับการรับรองในที่ประชมุรวมตามขอแกไข 

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.17) สมัชชาภาคีพิธี

สารฯ ตัดสินใจที่จะจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจดานเทคนิค ตามความจําเปน เพ่ือพิจารณาประเดน็
สําคัญทางวทิยาศาสตร และเทคนิควิชาการ และใหขอเสนอแนะแกสมัชชาภาคีพิธีสารฯ  และสมัชชา
ภาคีพิธีสารฯ ตกลงวาจะพิจารณาความจําเปนในการจัดตั้งหนวยงานสาขาแบบเปด (open-ended 
subsidiary body) เพ่ือใหคําปรึกษาดานวิทยาศาสตรและเทคนิควชิาการ ในบรบิทของพิธีสารฯ ในการ
ประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 6 
 
การติดตามตรวจสอบและการรายงาน  
 คณะทํางานที ่ 2 (WG-II) ไดพิจารณาเรื่องการติดตามตรวจสอบและการรายงาน 
(UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/13 and INF/11) ในวันอังคารที่ 13 และวันพุธที่ 14 พฤษภาคม โดยราง
ขอมติไดรับการรับรองพรอมแกไขเล็กนอย 
 ภาคีพิธีสารฯ หลายประเทศไดเนนย้ําถึงอัตราสวนที่คอนขางต่ําของรายงานแหงชาติ และไดมี
การรองขอใหมีการเสริมสรางความแข็งแกรงในการจัดทํารายงาน และการปรับปรุงรูปแบบรายงาน 
ผูแทนกลุมประเทศแอฟริกนัเรียกรองใหมีการสนับสนุนดานการเงินใหกับประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือการ
จัดทํารายงานแหงชาติ ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) และประเทศนอรเวยสนบัสนนุตอขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการการปฏิบัตติามพิธีสารฯ ที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการเขาถึงการสนับสนุนเงินจากกองทุน
สิ่งแวดลอมโลก (GEF) เพ่ือใหบรรลุตามพิธีสารฯ และขอกําหนดการจัดทํารายงาน ผูแทนประเทศ
มาเลเซียพอใจกับการใหความสนใจตอเรื่องการไมปฏิบัตติามขอกําหนดเรื่องการใหความชวยเหลือทาง
วิชาการและการเงิน 

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ: (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.13) สมัชชาภาคีพิธี

สารฯ รองของใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ  

• วิเคราะหรายงานแหงชาติฉบับแรกที่ภาคีพิธีสารฯ ไดจัดสงภายหลังกําหนดวันสิ้นสุดอีก
ครั้ง และใหนําผลการวิเคราะหใสไวในศูนยเผยแพรขอมูลขาวสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ (BCH)  

• เสนอการปรับปรุงรูปแบบของรายงานฯ จากประสบการณที่ไดรับจากการวเิคราะห
รายงานแหงชาติฉบบัแรก 
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 นอกจากนี้ สมัชชาภาคีพิธสีารฯ ไดกระตุนใหกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (GEF) จัดหาแหลงเงิน
ใหกับภาคีพิธสีารฯ สําหรับใชจัดเตรียมรายงานแหงชาติไดสะดวกขึน้ 
 
 
การวิเคราะหประเมินและการทบทวน 
  ประเด็นเรื่องนี้ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/14) ไดรับความสนใจในที่ประชมุคณะทํางานที่ 
2 (WG-II) ในวันอังคารที ่ 13 พฤษภาคม และที่ประชุมรวมไดพิจารณารางขอมติพรอมวงเล็บในวัน
พฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม ผูแทนประเทศควิบา เม็กซิโก  และอินเดีย พอใจตอการรองขอใหมีการ
จัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญดานวิชาการ เพ่ือทําหนาที่ประเมินประสิทธผิลของพิธีสารฯ 
ในขณะที่ผูแทนสหภาพยุโรป (EU) ประเทศนิวซีแลนดและโคลอมเบีย คัดคานโดยใหขอสังเกตวา
รายงานแหงชาติที่ภาคีพิธสีารฯ จัดทําขึ้นสามารถใชเปนพ้ืนฐานในการประเมินไปได จนกระทั่งมีการสง
รายงานแหงชาติอยางเพียงพอ 
 การหารือไดขยายออกไปถึงวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม เพ่ือใหกลุมเพ่ือนประธานซึง่ประกอบดวย 
ผูแทนประเทศอูกานดา ซิมบับเว สหภาพยุโรป (EU) นิวซีแลนด และบราซลิ สามารถหาฉันทามติตอ
ขอความในวงเล็บ ซ่ึงไดอางถึงการจัดประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวชิาการ การรองขอให
ภาคีพิธีสารฯ สงความเห็นและขอมูลทีย่งัขาดไปเกี่ยวกับการปฏิบตัติามของภาคีพิธีสารฯ การรองขอให
คณะกรรมการการปฏิบัตติามพิธีสารฯ ใหคําแนะแนวทางวาดวยระเบียบวิธีการปฏิบัตติามพิธีสารฯ การ
พิจารณาประสบการณและกลไกการปฏบิัตติามจากความตกลงพหภุาคีดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ใน
ทายที่สุดขอความในวงเล็บไดถูกตัดทิ้ง และที่ประชุมไดใหการรับรองขอมติในวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม 
  

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ: (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.16) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ  

• รองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ พัฒนาแนวทางวธิีการสนับสนุนการประเมิน
ประสิทธผิลสาํหรับครั้งที่สอง และการทบทวนการดําเนินงานตามพิธีสารฯ  

• เชิญชวนภาคพิีธีสารฯ เสนอแผนกลยุทธสําหรับพิธีสารฯ  

• รองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ นําเสนอรางแผนกลยุทธ เพ่ือพิจารณาในการ
ประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 

 

ขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ-สังคม  
 ผูเขารวมประชมุไดพิจารณาประเด็นเรื่องขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ-สังคม (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/4/15) ในที่ประชุมคณะทํางานที่ 1 (WG-I) ในวันจันทรถึงวนัพุธที่ 12-14 พฤษภาคม การถกเถียง
ไดเนนถึงการแลกเปลีย่นงานวิจัยและขอมูล การเสริมสรางสมรรถนะ การจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจ
ผูเชี่ยวชาญวชิาการ เพ่ือพิจารณาความจําเปนในการทําวิจัยและการผสานสูกระบวนการตัดสนิใจ ผูแทน
หลายประเทศสนับสนุนใหมีการแลกเปลีย่นงานวิจัยและขอมูล ผานศนูยแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารความ
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ปลอดภัยทางชีวภาพ (BCH) ตอไป พรอมกับใหขอสังเกตหลายประการเกี่ยวกบัหลักเกณฑที่เปนกลาง
สําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตร การประสานงานรวมกับการประชุมอ่ืนๆ คําแนะแนวทางสําหรับการ
ประเมินผลกระทบดานเศรษฐกิจ-สังคม และการคํานึงถึงสภาพและผลกระทบตอทองถิ่น 
 ผูแทนจากประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศรองขอใหมีการเสริมสรางสมรรถนะตอการทําวิจัย
เกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจ-สังคม ผูแทนจากหลายประเทศไดถกเถียงวาขอเสนอแนะดังกลาวควร
ไดรับการพิจารณาในการประชุมครั้งถัดไปของการประชุมประสานการดําเนินงานของรัฐบาลและองคกร
ที่ดําเนินงาน และ/หรือ ใหทุนสนับสนุนกิจกรรมเสริมสรางสมรรถนะตางๆ (the Coordination Meeting 
of Governments and Organizations Implementing and/or Funding Capacity-Building Activities) 
หรือไดรับความสนใจในคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวิชาการ และในทายที่สดุ ผูเขารวมประชุมได
ตกลงวา จะเปนการรีบเรงจนเกินไปที่จะจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวชิาการ และไดตัดสินวา
จะยังคงใหอางถึงการประชมุประสานงานดังกลาว นอกจากนี้ ผูแทนจากองคกรพัฒนาเอกชนบางรายได
กลาววา การพิจารณาเรื่องเศรษฐกิจ-สังคมในบริบทของพิธีสารฯ น้ัน ควรจํากดัถึงผลกระทบที่มีตอการ
อนุรักษและใชประโยชนจากทรัพยากรชวีภาพอยางยั่งยืน 
 เกี่ยวกับการผสานขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ-สังคม เขาสูกระบวนการตัดสินใจระดับชาตวิาดวย
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ขอเสนอแนะไดรวมถึงการผสานโดยอยูบนพ้ืนฐานทางวทิยาศาสตรที่
นําไปสูดุลยพินิจของชาต ิ และการผสานเขาสูกรอบงานแหงชาติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
รวมถึงกระบวนการตัดสินใจวาดวยการนาํเขาสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรม และการคุมครองสุขอนามัย
ของมนุษย ชนพ้ืนเมือง และความรูที่สืบทอดตามขนบประเพณี สองประเด็นดังกลาวไดกลายเปน
ประเด็นที่โดดเดนในระหวางการอานรางมติ และไดรับการแกไขในที่ประชุมรวม สําหรับประเด็นเรื่อง
การผสานขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ-สังคม ผูแทนประเทศบราซิล ซ่ึงคานโดยผูแทนประเทศเอธิโอเปย  
อูกานดา นอรเวย และสหภาพยุโรป (EU) ไดรองขอใหตัดขอความที่อางเกี่ยวกับวิธีการสําหรับการ
ผสานผลการวิจัยไปสูกระบวนการตัดสินใจ ในประเด็นนี้ผูเขารวมประชุมตกลงที่จะใชขอความที่
ประนีประนอมจากการเสนอของผูแทนประเทศนอรเวยวา “ประสบการณโดยการคํานึงถึงผลกระทบดาน
เศรษฐกิจ-สังคม” ในการหารือประเด็นที่เกี่ยวของกับบริบทของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ผูแทนประเทศจนี ซ่ึงคานโดยหลายประเทศ ไดรองขอใหตัดขอความที่อางถึงการดําเนินงาน
ของอนุสัญญาวาดวยความหลาหลายทางชีวภาพที่เกีย่วของกับไมยืนตนดัดแปลงพันธุกรรม ประเด็น
ดังกลาวไดรับการแกไขโดยใหอางอิงวา “การหารือที่เกี่ยวของ” แทนขอความวา “ภายใตบรบิทของ
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ” ที่ประชุมรวมไดรับรองขอมติโดยมีขอแกไขดังกลาว 

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมต:ิ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.9) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ ตระหนักถึงมุมมองที่แตกตางหลากหลาย และความซับซอนของประเด็นนี้; รับทราบถึง
ความสําคัญของความรวมมือ และความตองการการศกึษาและการคนควาวิจัยเพ่ิมเติม และรับทราบถึง
การหารือที่เกี่ยวของ ซ่ึงเกิดขึ้นภายใตอนุสัญญาฯ 
 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ  
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 1) รองขอใหในการประชุมประสานการดําเนินงานของรัฐบาลและองคกรที่ดําเนินงาน และ/หรือ 
ใหทุนสนับสนนุกิจกรรมเสริมสรางสมรรถนะตางๆ ครัง้ตอไป มีการพิจารณาความเปนไปไดของความ
รวมมือกัน ในการระบุสมรรถนะทีจํ่าเปนสําหรับการแลกเปลีย่นงานวิจัยและขอมูลเกี่ยวกบัผลกระทบ
ดานเศรษฐกิจ-สังคมจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และสงขอเสนอแนะตางๆ ตอที่ประชุมสมัชชาภาคี
พิธีสารฯ สมัยที่ 5 
 2) เชิญชวนภาคีพิธีสารฯ รัฐบาลอ่ืนๆ และองคกรตางๆ ที่เกีย่วของ ใหมีการแบงปนงานวิจัย 
วิธีการวิจัย และประสบการณจากการคํานึงถึงผลกระทบดานเศรษฐกิจ-สังคม ผานทางศนูยเผยแพร
ขอมูลขาวสารความปลอดภยัทางชีวภาพตอไป 
 3) ตกลงวาจะทบทวนวาระนี้อีกครั้งในการประชุมสมัชชาภาคีพิธสีารฯ สมัยที่ 6 บนพ้ืน
ฐานขอมูลที่จัดไวใหในรายงานแหงชาติฉบับทีส่อง 
 

ความตระหนักและการมีสวนรวมของสาธารณชน 
 คณะทํางานที ่ 2 (WG-II) ไดพิจารณาประเด็นเรื่องความตระหนักและการมีสวนรวมของ
สาธารณชน (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/16) ในวนัอังคารที่ 13 พฤษภาคม และที่ประชุมรวมได
พิจารณารางขอมติพรอมวงเล็บในวันพฤหัสบดีที่ 15 พฤษภาคม 
 ในขณะที่ผูเขารวมประชุมบางประเทศรองขอใหมีทุนสนับสนุนเพ่ิมเติมในเรื่องความตระหนัก
และการมีสวนรวมของสาธารณชน ผูแทนประเทศอื่นๆ ไดเนนถึงความสาํคัญตอการใหขอมูลเชิง
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับผลกระทบเชิงบวกจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 
 การหารือไดขยายออกไปถึงวันศุกรในทีป่ระชุมรวม เพ่ือใหกลุมเพ่ือนประธานซึ่งประกอบดวย 
ผูแทนประเทศอูกานดา ซิมบับเว สหภาพยุโรป (EU) นิวซีแลนด และบราซลิ สามารถหาฉันทามติตอ
ขอความในวงเล็บ ซ่ึงไดอางถึงการจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชีย่วชาญวิชาการวาดวยความตระหนัก 
การใหการศึกษา และการมีสวนรวมของสาธารณชน ขอเรียกรองใหสํานักเลขาธิการฯ จัดการประชุม
คณะทํางานเฉพาะกิจผูเชีย่วชาญวิชาการกอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 และการคํานึง
อยางรอบคอบที่จะตัดเรื่องคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชีย่วชาญวิชาการในภายหลัง เอกสารแนบทายที่อาง
ถึงคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญทางวิชาการวาดวยความตระหนัก การใหการศึกษา และการมีสวน
รวมของสาธารณชน ไดถูกตัดทิ้ง และขอมติไดรับการรบัรองพรอมขอแกไข 

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.11) สมัชชาภาคี 

พิธีสารฯ ตัดสนิใจใหมีการพัฒนาโปรแกรมงานวาดวยความตระหนัก การใหการศึกษาและการมีสวนรวม 
โดยคํานึงถึงความปลอดภัยในการเคลื่อนยาย ดูแลและใชสิ่งมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรมอยางปลอดภัย 
โดยเชิญชวนใหภาคีพิธีสารฯ รัฐบาลอ่ืนๆ และองคกรที่เกี่ยวของ สงความเหน็เกี่ยวกับองคประกอบที่
เปนไปไดของโปรแกรมงานดังกลาวใหกบัสํานักเลขาธกิารฯ กอนการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 
5 และรองขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาฯ จัดเตรียมผลการสังเคราะหมุมมองและความเห็นตางๆ จาก
ภาคีพิธีสารฯ และองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของ 
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 สมัชชาภาคีพิธีสารฯ ยังไดรองขอใหสํานักเลขาธิการฯ จัดเตรียมโปรแกรมงานวาดวยการ
เสริมสรางความตระหนัก การใหความรูและการมีสวนรวม โดยคํานึงถึงผลจากการสังเคราะหความเห็น
ดังกลาวดวย 
 

ทางเลือกการดําเนินงานตามขอกําหนดการแจง 
 ผูเขารวมประชุมใหความสนใจที่จะทบทวนทางเลือกสําหรับการดําเนินงานตามขอกําหนดการ
แจง (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/17) ในที่ประชุมคณะทํางานที่ 1 ในวันอังคารที่ 13 พฤษภาคม 
ผูเขารวมประชุมมีความเห็นรวมกันวา ประสบการณในการจัดทําเอกสารยังมีไมเพียงพอสําหรับการ
พัฒนาวิธีการเพื่อการดําเนินงานตามขอกําหนดการแจง อยางไรก็ตาม มีความเห็นเปนสองทางคือ บาง
ประเทศพอใจที่จะใหมีการเลื่อนการพิจารณาประเด็นนี้ออกไปในการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัย
หนา ในขณะที่ประเทศอื่นๆ พอใจที่จะใหมีการจัดตั้งหนวยงานสาขา (subsidiary bodies) เพ่ือพิจารณา
เรื่องขอกําหนดการแจง หลายประเทศไดแนะนําวา ใหมีคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญวิชาการที่จะ
พิจารณาเรื่องขอกําหนดการแจงไปพรอมกับเร่ืองการประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง 
นอกจากนี้ ประเด็นอ่ืนๆที่ไดมีการหารือไดแก ความรับผิดชอบของประเทศผูสงออกโดยตระหนักถึง 
การประเมินความเสี่ยงเปนลําดับแรก และการแยกแยะความแตกตางของคํารองสําหรับการขนสงโดย
เจตนาเพื่อการทดสอบภาคสนาม 

 ขอมติสมัชชาภาคีพิธีสารฯ: ในขอมติ (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.7) สมัชชาภาคีพิธีสารฯ 

ตระหนักวาขอมูลที่จัดใหโดยภาคีพิธีสารฯ แสดงใหเห็นถึงการขาดประสบการณหรือมีประสบการณ
จํากัดในการดําเนินงานตามขอกําหนดการแจง และไดตัดสินวาจะทบทวนวาระนี้อีกครั้งในการประชุม
สมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที ่6 โดยใชประสบการณตางๆ ที่มีอยูในรายงานแหงชาติฉบบัที่สอง 
 

พิธีปดการประชุม 
 พิธีปดการประชุมมีขึ้นในบายวันศุกรที่ 16 พฤษภาคม เวลา 15.00 น. โดยพิธีปดไดเลือ่น
ออกไปหลายชั่วโมง เพ่ือใหการหารืออยางไมเปนทางการสามารถแกไขขอความในวงเลบ็ที่เปนประเด็น
โดดเดนในขอมติที่วาดวยเรือ่ง หนวยงานสาขา ความตระหนัก การใหการศึกษาและการมีสวนรวมของ
สาธารณชน การวิเคราะหประเมินและการทบทวน และขอมติเรื่องงบประมาณ จนเสร็จสมบูรณ 
 ผูเขารวมประชุมรับรองรายงานของคณะทํางานทั้ง 2 กลุม (UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/4/L1/Add.1 and Add.2) และรายงานการประชมุสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 4 
(UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/L.1) ตามที่ไดแกไข นาย Ahmed Djoghlaf เลขาธกิารอนุสัญญาฯ กลาว
แสดงความยินดีตอภาคีพิธสีารฯ ถึงความสําเร็จในการพิจารณาไดครบทุกวาระการประชุม และแสดง
ความขอบคุณตอประธานและประธานรวมของคณะทํางานและกลุมติดตอประสานงาน นอกจากนี้ยังได
กลาวขอบคุณรัฐบาลเยอรมนี ลาม และเจาหนาที่ทองถิ่น ผูแทนประเทศญี่ปุนไดแสดงความยินดีตอภาคี
พิธีสารฯ ถงึความสําเร็จของการประชมุ และแสดงความชื่นชมประเทศเยอรมนีในฐานะเปนเจาภาพ
จัดการประชุมในครั้งน้ี และไดประกาศเสนอเปนเจาภาพจัดการประชุมสมัชชาภาคีพิธีสารฯ สมัยที่ 5 ณ 
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เมืองนาโกยา ประเทศญีปุ่น ผูแทนองคการกรีนพีซกลาวขอบคณุประธานรวมที่ดําเนินงานในประเด็น
ของการรับผิดและการชดใชความเสียหาย และกระตุนใหภาคีพิธีสารฯ รวมกับกลุมโนมเอียงมาทาง
เดียวกัน (Like-Minded Friends) ในการสนับสนุนเครือ่งมือที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย นาย Wolfgang 
Koehler ประธานการประชมุสมัชชาภาคีพิธีสารฯ กลาวปดการประชุม เม่ือเวลา 20.25 น.  


